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ZUSAMMENFASSUNG

Technikfolgenabschatzung hat sich seit den Anfangen stark aufgefachert und ist ein breites Feld geworden,
das von der Organisation und Dokumentation von Expert:innen-Hearings innerhalb von Parlamenten bis
zur Grundlagenforschung reicht. Insbesondere TA, die an wissenschaftlichen Einrichtungen betrieben
wird, ist vielfdltig. Dieser Beitrag versucht, diese Vielfalt der Wissenschaftlichen TA zu beschreiben und zu
sortieren sowie daraus Schliisse fiir die Praxis abzuleiten. Es kénnen empirisch drei Typen von Wissen-
schaftlicher TA unterschieden werden: Politik-orientierte TA, Intervenierende TA und TA-bezogene For-
schung, jeweils mit verschiedenen Unterarten. Diese Typologie wird einerseits anhand internationaler TA-
Einrichtungen, andererseits anhand des Portfolios des Instituts fiir Technikfolgen-Abschdtzung (ITA) em-
pirisch belegt. Die Schlussfolgerungen fokussieren auf zwei Bereiche: Was bedeutet diese Vielfalt fiir die
Qualitatssicherung und die Weiterentwicklung der Institutionalisierung der TA? Drei Anhadnge zu diesem
Manuskript versammeln TA-Definitionen und weitere TA- und TA-nahe Begriffe sowie einen Exkurs zum
Thema Interdisziplinaritét.

ABSTRACT

Technology assessment has diversified considerably since its beginnings and has become a broad field,
ranging from the organisation and documentation of expert hearings within parliaments to basic research.
In particular, TA conducted at scientific institutions is multifaceted. This article attempts to describe and
categorise this diversity of scientific TA and draws conclusions for the practice. Empirically, three types of
Scientific TA can be distinguished: Policy-oriented TA, Intervening TA, and TA-related Research, each with
various subtypes. This typology is empirically substantiated on the one hand based on international TA
institutions and on the other hand based on the Institute for Technology Assessment (ITA) portfolio. The
conclusions focus on two areas: What does this diversity mean for quality assurance and the further devel-
opment of the institutionalisation of TA? Three appendices to this manuscript bring together TA definitions
and other TA and TA-related terms, as well as an excursus on interdisciplinarity.
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EINLEITUNG

Technology Assessment bzw. Technikfolgenabschatzung (TA) ist ein schillernder Begriff, der seit den 1960er-
und 1970er-Jahren, als er erstmals geprégt wurde, unterschiedliche Interpretationen und Auspréagungen
erfahren hat. Wahrend die sog. ,klassische Expert:innen-TA” nach wie vor praktiziert wird, sind viele un-
terschiedliche neue Spielarten hinzugekommen, beispielsweise die , constructive TA” oder das , Vision As-
sessment”, um nur zwei zu nennen (siehe Anhang 2). All diese Formen unterscheiden sich in verschiedenen
Dimensionen zum Teil erheblich voneinander, etwa in ihrem methodischen Ansatz oder auch, was ihre
Adressat:innen betrifft. Diese stete Auffacherung der TA (,Buntheit”, wie es Grunwald 2010, S. 114ff., nennt)
ist zum grofiten Teil den verschiedenen Anwendungskontexten in einer zunehmend komplexen Welt ge-
schuldet. Zugleich hat sich die TA im Laufe der Jahrzehnte bemiiht, auch an den Universitdten Fuf8 zu fas-
sen und in der Wissenschaft als eigenstdndiges Feld wahrgenommen zu werden. Die Etablierung der TA
im akademischen Raum hatte auch zur Folge, dass sie zwar einerseits von anderen Feldern, sei es interdis-
ziplinaren wie der Wissenschafts- und Technikforschung (STS) oder disziplindren wie der Techniksoziolo-
gie, methodisch, thematisch und personell profitiert, andererseits in institutionelle Konkurrenz zu diesen
gerdt. Diese Entwicklung fiihrte dazu, dass die TA-Community heute vielfachen Anspriichen gerecht wer-
den muss, die plakativ als zwei orientierende Pole beschrieben werden konnen: politischer Impact versus
Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs. Die Mitglieder der TA-Community nehmen diese Spannung im Ar-
beitsalltag wahr und versuchen, damit moglichst produktiv (in ihren unterschiedlichen Rollen, vgl. Bauer/
Kastenhofer 2019) umzugehen. Weiters ist zu beobachten, dass die TA, sozusagen an ihren ,Randern” von
anderen Feldern wie der STS oder Future Studies praktisch ununterscheidbar wird. Man kann auch be-
merken, dass sukzessive der urspriingliche Kern der TA, die explizite transdisziplindre Ausrichtung auf
politische Entscheidungen, immer mehr aus den Augen vieler gerit, die sich dennoch der TA-Community
zugehdrig fiihlen. Dies kann unterschiedliche Griinde haben, von personlichen Préferenzen {iber die sto-
ckende Nachfrage bis zur Verfiigbarkeit spezifischer Drittmittel (wir werden darauf im Abschlusskapitel
zuriickkommen).

Dieses Manuskript versucht, die zu beobachtende Vielfalt zu sichten und zu ordnen, die ,Rander” kla-
rer zu benennen und damit einen Beitrag zur Selbstreflexion iiber das eigene Tun und Selbstvergewisse-
rung in Hinblick auf die Identitat der TA-Community zu leisten. Dariiber hinaus ergeben sich sowohl fiir
die Institutionalisierung der TA als auch fiir die TA-spezifische Qualitatssicherung wichtige Schlussfolge-
rungen aus diesen Uberlegungen.

[ NJ\" 7
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1 BEGRIFF UND TYPOLOGIE

Ausgangspunkt fiir den folgenden Systematisierungsversuch, sei die folgende Definition:

»Die TA befasst sich mit der Beobachtung und Analyse von Trends in Wissenschaft und Technik und den damit

zusammenhingenden gesellschaftlichen Entwicklungen, insbesondere der Abschitzung der Chancen und Risiken.

Zudem soll die TA politische Handlungsempfehlungen und Richtlinien fiir die Vermeidung von Ristken und die

verbesserte Nutzung der Chancen geben.”?

Das primaére (historisch erste) Ziel der TA ist es somit, auf Basis systematischer Erkundung moglicher
(zukiinftiger) sozio-technischer Entwicklungen und Trends spezifisches Wissen iiber die Folgen neuer Tech-
nik (potenzielle Chancen und Risiken) zu erarbeiten und dieses Wissen in Form von begriindeten Hand-
lungsoptionen fiir Politik® und/oder Gesellschaft* aufzubereiten. TA ist somit immer gesellschaftsrelevant,
also direkt auf die Wirkungen in der Gesellschaft bezogen, in vielen Féllen direkt politikrelevant. Definiti-
onsgemafl wird dabei interdisziplindr (siehe Anhang 1), multiperspektivisch und mit Ber{icksichtigung
aller in einer Gesellschaft vertretenen legitimen Interessen vorgegangen.

Sekundér kann TA auch noch weitere Ziele verfolgen, darunter insbesondere wissenschaftliche Erkennt-
nis. In dieser Hinsicht kénnen zwei Grundformen von TA unterschieden werden: (A) Wissenschaftliche TA
(also TA mit auch wissenschaftlichem Anspruch) und (B) Politik-interne TA (mit ausschlieslichem Fokus auf
politischem Impact, also um politische Entscheidungen zu informieren und mitzubeeinflussen). Wissenschaft-
liche TA kann entsprechend tertidrer Ziele, Adressat:innen und Methoden weiter differenziert werden, was
in diesem Text ndher erldutert wird.

Die folgende Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen TA-Spielarten mit einem Fokus
auf die Wissenschaftliche TA (konkrete Beispiele folgen insb. in Anhang 2). In Grau abgesetzt wird in der
Abbildung auch das Umfeld der TA dargestellt, also insbesondere die verwandten Forschungsfelder (Inter-
disziplinen, Disziplinen) sowie die einschldgigen Netzwerke. Dies soll nicht als diese Felder und Netzwerke
vereinnahmend verstanden werden, also so, als waren diese Teile der TA oder gar Hilfswissenschaften, son-
dern vielmehr als Hinweise auf offensichtliche Beriihrungspunkte und Uberschneidungen bei gleichzeitigem
Ausloten der Differenzen.

1 Fiir viele weitere TA-Definitionen, sieche Anhang 3.

2 Deutschsprachige Wikipedia, de.wikipedia.org/wiki/Technikfolgenabsch%C3%A4tzung, abgerufen am 18.08.2023.
Diese Wikipedia-Definition ist {iber die Jahre auch immer wieder Gegenstand von Diskussionen, Verbesserungen
und Weiterentwicklungen durch die deutschsprachige TA-Community (insb. des Netzwerks TA) gewesen und re-
prasentiert somit weitgehenden Konsens (wenngleich natiirlich jede:r in seiner:ihrer eigenen Definition andere Schwer-
punkte legt; der definitorische Kern findet sich jedoch {iberall, sieche Anhang 3).

3 Mit ,Politik” ist in der Folge das , politische System” (Englisch: polity) gemeint, zu dem nicht nur (gewahlte) Politi-
ker:innen zdhlen, sondern auch deren Umfeld (z. B. parlamentarische Mitarbeiter:innen, Kabinette) sowie jene Teile
der Biirokratie, die direkt in Politikformulierungsprozesse involviert sind (insb. in Ministerien, Agenturen, Réte), so-
wie gesamtstaatliche Stakeholder-Organisationen (z. B. Kammern). Hier nicht dazu gezéhlt werden sonstige ,, politi-
sche” Akteure wie Lobbygruppen, NGOs etc.

4 Unter , Gesellschaft” wird hier die Gesamtheit der menschlichen Akteure im offentlichen Bereich verstanden, also
vom (politisch interessierten) Individuum (Staatsbiirger:in, Nutzer:in, Betroffene:r, Konsument:in) bis zu zivilgesell-
schaftlichen Organisationen (NGOs); dazu gehoren auch die Medien (Presse) als kommunikative Vermittler zwischen
den Akteuren. , Gesellschaft” umfasst hier jedoch nicht die , Politik” (siehe Fufinote 3) und nicht das , wissenschaftliche
System”, zu dem eben auch die Wissenschaftliche TA zahlt.

[ NJ\" 8
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Technikfolgenabschitzung (TA)

WISSENSCHAFTLICHE TA

R N

TA-bezogene Intervenierende Politik-orientierte

Politik-interne
TA

Forschung (F)TA
N
TA-Studien Foresight
Transformatlve
Methoden—
entwicklung Vergleichende
fiir TA Technikfolgen-
Disziplindre echnikiolgen
Meta-TA Technikfolgen- Forschung

Forschung

Abbildung 1: Grundformen von Technikfolgenabschitzung

1.1 WISSENSCHAFTLICHE TA

Wissenschaftliche TA ist — im Gegensatz zur Politik-internen TA (siehe unten 1.2) — ein Biindel an spezifischen
Téatigkeiten, die an Forschungseinrichtungen aller Art (universitdr oder aufSeruniversitar, 6ffentlich finanziert
oder privatwirtschaftlich) angesiedelt sind und die neben dem primaéren, einleitend genannten inhaltlichen
Ziel den Anspruch verfolgen, die Ergebnisse unter strenger Anwendung wissenschaftlicher Methoden (viel-
fach sozialwissenschaftlicher Herkunft, aber nicht nur) zu erzeugen.® Die Qualitatssicherung erfolgt insbe-
sondere durch die ex-ante-Begutachtung durch Forschungsforderer, durch interne Reviews sowie durch ex-
post-Begutachtung im wissenschaftlichen Publikationsprozess. Daneben gibt es eigens® in der TA optimierte
diskursive Verfahren der Qualitatssicherung im TA-Forschungsprozess (siehe dazu unten Abschnitt 3.1).

»Wissenschaft” wird hier im Sinne einer spezifischen Vorgangsweise (Anwendung wissenschaftlicher Methoden etc.)
verstanden, nicht aber in Hinblick auf bestimmte Ergebnisarten. Demgegentiiber bezieht sich der Begriff ,Forschung”
immer auf das Erzeugen neuer Erkenntnisse in einem Themenbereich auf empirischem Weg (bspw. Erkenntnisse
aus dem Vergleich verschiedener Falle) oder durch theoretische Ableitung. In der Regel triagt TA Forschungsergeb-
nisse zusammen und erzeugt Handlungs- und Orientierungswissen fiir Politik und Gesellschaft. Dies ist zwar eben-
falls ,neu”, basiert aber auf vorhandenem (Sach-)Wissen aus der Forschung.

Schon in der Post-Normal-Science-Debatte der 1990er-Jahre wurden entsprechende Qualitétssicherungsverfahren ent-
wickelt (z. B. Erweiterte Peer-Community, Multiperspektivitdt, Anerkenntnis von Ungewissheit) und weiterentwickelt
(vgl. Funtowicz 2001).

[ NJ\" 9
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Wahrend die gerade beschriebenen Hauptcharakteristika fiir alle Formen der Wissenschaftlichen TA gleich
sind (institutionelle Ansiedlung, wissenschaftliche Methoden, Qualitédtssicherung, Publikation), kénnen ver-
schiedene Subformen’ unterschieden werden, wobei an dieser Stelle nur auf die Unterscheidung nach der
primir verfolgten Absicht eingegangen werden soll, namlich Politikberatung vs. wissenschaftliche Erkennt-
nis (mit Gesellschaftsrelevanz?):

Im ersten Fall, der Politik-orientierten (wissenschaftlichen) TA,” wird die Fragestellung im transdiszipli-
ndren Sinne aus der politischen Sphére aufgenommen (sei es durch Beobachtung des gesellschaftlichen
Diskurses, sei es im Austausch mit politischen Akteuren, sei es durch explizite Auftrage aus der politischen
Sphére), da die primére Absicht in der Beratung der Politik (auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse) be-
steht. Die Fragestellung wird in geeigneter Weise wissenschaftlich bearbeitet und schliefSlich werden die
Ergebnisse immer fiir die Politik aufbereitet. Dieser Anspruch der Politik-Orientierung ist gleichsam ein
spezifischer Fokus der definitionsgemafs alle TA-Spielarten charakterisierenden Gesellschaftsrelevanz.

Im zweiten Fall, der TA als wissenschaftlicher Forschung im Bereich Technik und Gesellschaft (TA-bezo-
gene Forschung),® wird insbesondere ein Beitrag zur Forschung?® beabsichtigt (wobei auch hier die prinzipi-
elle gesellschaftliche Relevanz dieser Forschung gegeben sein muss, sonst fiele es gar nicht in den weiten
Begriff der TA). Bei dieser TA-Art wird also der umgekehrte Weg eingeschlagen: Es geht zunéchst um die
Beantwortung von primar aus der Forschung heraus gestellten Fragen'! (insb. das Schlieflen von erkannten
Wissensliicken), wobei die Forschungserkenntnisse i.d.R., wenn iiberhaupt, erst im abschlieflenden Schritt
fiir die Politik aufbereitet werden.

Der Fokus Politik-orientierter TA liegt (ebenso wie der Fokus Politik-interner TA, siehe unter 1.2) somit
primér auf der Informierung politischer Entscheidungen (Politikberatung)'> und sekundar auf der Generie-
rung (grundlagen-)wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie wissenschaftlicher Ergebnisverwertung; bei TA-
bezogener Forschung ist es umgekehrt.!?

Beide Grundformen der Wissenschaftlichen TA werden in der Folge naher dargestellt. AnschliefSend wird
noch eine dritte Unterform vorgestellt, die gleichsam zwischen den beiden Grundformen angesiedelt und
deutlich praxisorientierter ist.

7 Weitere wichtige Unterscheidungen sind jene nach dem primiren methodischen Zugang: Expert:innen-TA, Partizipa-
tive TA (pTA), Constructive TA, Real-Time-TA, Hermeneutische TA usw. sowie nach dem Gegenstandsbereich (Foresight,
Vision Assessment, Technoscience Assessment etc.). Weiters wird bisweilen nach dem primiren Adressaten differenziert:
Parlamentarische TA (PTA), TA in Unternehmen, TA fiir die Verwaltung, Public TA etc. SchliefSlich kann auch nach dem
thematischen Ausgangspunkt unterschieden werden: projekt-, technologie-, problem-induzierte oder missions-orientierte
TA. Zu diesen und weiteren Begriffen, siehe Anhang 2.

8 Zum durchaus schillernden Begriff der Gesellschaftsrelevanz, siehe z. B. Strauf3 (2020).

°  Der Begriff policy-oriented TA wurde vom EU-Projekt PACITA (2011-2015) geprégt, um einerseits den Fokus auf
Politikberatung im Gegensatz zur Orientierung an der Wissenschaft zu betonen, andererseits den Fokus der TA von
Parlamenten (also von PTA) auf alle Arten politischer Akteure als Adressaten auszuweiten (Kliiver et al. 2016).

10 Die mogliche alternative Bezeichnung als , Wissenschaftsorientierte TA” wird hier bewusst nicht gewahlt, weil das
Wort ,, TA-bezogen” ausdriicken kann und soll, dass diese Forschung nicht im engeren Sinne TA mit Politikbezug,
sondern Forschung ist, die sich inhaltlich auf TA bezieht, TA informiert und unterstiitzt, etwa durch Methodenent-
wicklung oder durch neue (inter-)disziplindre Erkenntnisse.

11 Allerdings werden diese Fragen heute vielfach in einem Post-Normal-Science-Paradigma gestellt. Das bedeutet, dass
auch aulerwissenschaftliche Fragen als wissenschaftlich angesehen werden und in die Forschung einfliefen.

2 Bzw. indirekt auf der Information individueller und kollektiver Entscheidungen (Gesellschaftsberatung).

3 Hier wird der Begriff Politik-orientierte TA methodenneutral verwendet. Vielfach wird fiir die Politik-orientierte TA
auch die Bezeichnung ,klassische TA” in einem historischen Sinne verwendet. Allerdings wird die Bezeichnung , klas-
sisch” heute i.d.R. fiir eine TA einer bestimmten Methode gebraucht, namlich fiir die sog. ,klassische” Expert:innen-TA
(vgl. zuletzt Bogner 2021, S. 44ff.) im Gegensatz zu Partizipativer TA, die auch Stakeholder und Biirger:innen/Laien
einbezieht. Die erste TA-Einrichtung, das Office of Technology Assessment (OTA) des US-amerikanischen Kongres-
ses, war sozusagen ,klassisch” in beiderlei Sinne. Das ITA wurde zu Beginn ebenfalls als solch klassische, politik-
orientierte TA-Einrichtung gegriindet, wobei in den ersten Jahren noch keine partizipativen Methoden zur Anwen-
dung kamen (vgl. Nentwich/Fuchs 2018).

[ NJ\" 10
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111 POLITIK-ORIENTIERTE TA

Politik-orientierte TA ist also TA unter Anwendung wissenschaftlicher Methoden, aber ohne primére Aus-
richtung auf den wissenschaftlichen Diskurs, sondern mit dem Hauptziel der Einspeisung der Erkenntnisse
in den gesellschaftlichen und politischen Diskurs.

Es gibt zwei unterschiedlich ausgerichtete, Politik-orientierte Aktivitaten, ndmlich Studien mit Fokus
auf Folgenabschiatzung sowie auf Foresight:

a. Foresight-Aktivitdten zielen darauf ab, bedeutende Entwicklungstrends in Wissenschaft und Technik zu
erkennen und damit Gestaltungsspielraume zu erdffnen. Der Fokus liegt hier somit auf realistischen
Szenarien und den sich daraus ergebenden Chancen. Deren Ergebnisse sind gleichsam Ausgangspunkt
fiir TA bzw. deren erste Phase (in kombinierten FTA-Studien, s. u.).

b. TA-Studien setzen sich vertiefend mit den Folgen solcher Entwicklungen auseinander (der Fokus liegt
somit auf den potenziellen Risiken, aber immer auch auf Potenzialen/Chancen, mit anderen Worten auf
den Herausforderungen).

Vielfach sind Foresight-Aktivitdten detaillierteren TA-Studien vorgelagert, in Einzelfdllen werden beide
Aspekte in einer Studie verkniipft."* Im Fall des Vision Assessment wird die Bewertung und Analyse der
Vorstellungen von moglichen Zukiinften zusammengefiihrt. Aufgrund dieser beiden Unterarten Politik-
orientierter TA wird bisweilen auch die Abkiirzung ,FTA” fiir ,Foresight & Technikfolgenabschdtzung”
verwendet, insbesondere von Parlamenten, etwa dem Osterreichischen!> oder dem EU-Parlament?®.

Im Falle der Politik-orientierten TA kann weiters zwischen Projekten unterschieden werden, die auf An-
frage bzw. Auftrag aus der Politik abgearbeitet werden, und solchen, bei denen die Themen von den TA-
Forscher:innen selbst gewéhlt sind. Im letzteren Fall ist es mit mehr Aufwand verbunden, Impact in der
Politik zu erreichen, da das Interesse fiir die Studienergebnisse bei den Adressat:innen erst geweckt werden
muss.

11.2 TA-BEZOGENE FORSCHUNG

TA-bezogene Forschung entspricht deutlich starker traditioneller, wissenschaftlicher'” Forschung (und wird
in vielen Fallen auch an nicht auf TA spezialisierten Einrichtungen durchgefiihrt werden, etwa an STS- oder
sogar disziplindr ausgerichteten Instituten). Typische Projekte dauern meist langer als die Politik warten
kann oder will; addquates Timing fiir konkrete politische Prozesse gelingt nur selten. Wahrend es der Poli-
tik-orientierten TA in der Regel leichter fallt, ihre Ergebnisse fiir die Politik fruchtbar zu machen (weil sie
von Anfang an darauf ausgerichtet ist), ist es hingegen naturgemafs schwerer, ihre Erkenntnisse in klassi-
schen wissenschaftlichen Journalen zu verdffentlichen.®

Als eine Form von TA ist TA-bezogene Forschung dennoch immer auch gesellschaftsrelevant (sogar dann,
wenn sie sogar teilweise als Grundlagenforschung angesehen werden kann). Damit ist gemeint, dass jede
TA Kklare Beziige zu praktischen gesellschaftlichen Fragestellungen hat, also prinzipiell die Anwendung und

14 Beispielsweise dienen die Foresight-Aktivitaten fiir das Osterreichische Parlament (, FTA-Monitoring”) dazu, die Ab-
geordneten {iber aktuelle sozio-technische Entwicklungen zu informieren und ihnen bei Interesse Eckdaten fiir die
Beauftragung weiterfithrender TA-Studien an die Hand zu geben.

5 parlament.gv.at/fachinfos/rlw/zukunftsthemen/ (dieser & alle weiteren URLs wurden zuletzt am 15.12.23 besucht).

16 europarl.europa.eu/stoa/en/about/history-and-mission; projekttraeger.dlr.de/de/news/neue-zusammenarbeit-mit-eu-
bei-foresight-und-technikfolgenabschaetzung.

17 Damit ist nicht nur die ,traditionelle” Wissenschaft gemeint, sondern auch die sog. Post-Normal Science, wie etwa
STS, Okologische Okonomie, Humané&kologie, Soziale Okologie oder Nachhaltigkeitsforschung.

8 Dennoch besteht dieser Anspruch bei der wissenschaftlichen Politik-orientierten TA, da diese Form der TA in aller
Regel an wissenschaftlichen Einrichtungen durchgefiihrt wird, die entsprechend evaluiert werden. Dariiber hinaus
legitimiert die Qualitatssicherung durch wissenschaftliche Peer-Review auch den besonderen Anspruch der Wissen-
schaftlichen TA (siehe zu den Konsequenzen fiir die Qualitatssicherung in Abschnitt 3.1).
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Umsetzung im gesellschaftlichen Kontext im Auge hat. Dies ist bei der TA-bezogenen Forschung — anders als
bei der Politik-orientierten oder gar der Politik-internen TA —jedoch nur indirekt der Fall, da es keine direkten
Adressat:innen in Politik und Gesellschaft gibt, die Forschungsergebnisse jedoch etwa via Medien {iber die
wissenschaftliche Community hinauswirken kénnen. In manchen Féllen wird gesellschaftsrelevantes Wis-
sen ,sozusagen auf Vorrat” erzeugt, also Wissen, das (noch) keine Adressat:innen in der Gegenwart hat.
Jedenfalls ist der Beratungsbezug im Vergleich zu den anderen TA-Formen, die hier vorgestellt wurden,
sehr schwach.

Typische Formen von TA-bezogener Forschung sind zumindest viererlei:!®

Methodenentwicklung fiir die TA: Entwicklung von spezifischen TA-Methoden bzw. Anpassung diszipli-
narer Methoden an die TA; dazu zahlt auch die Entwicklung von Formaten fiir die Vermittlung von TA-
Inhalten, sowohl in der Kommunikation mit Politiker:innen als auch in der universitaren Lehre.
Meta-TA: Die Beschéftigung mit {ibergeordneten Themen, die die TA-Tétigkeit betreffen, z. B. Normati-
vitdt; die Stellung von TA im wissenschaftlichen Kanon bzw. an Universitdten; Konzepte fiir die Ver-
mittlung von TA-Denken; die historische oder regionale Entwicklung von TA usw.? Hierher gehort
auch die ,Theoriearbeit” der TA, die vielfach von anderen Interdisziplinen wie z. B. der STS beeinflusst
wird.?! Allgemeinerer Natur und damit nur mehr ,,auch” fiir die TA bedeutsam (und damit eigentlich
nicht mehr Meta-TA) sind beispielsweise Forschungen zum Interface Politik-Wissenschaft (wie sie etwa
jingst im Zuge der Covid-19-Pandemie angestellt wurden), {iber verschiedene Formen von Politikbera-
tung usw.

Diszipliniire Technik(folgen)forschung: Dies ist definitionsgemaf3 keine TA, weil eben nicht interdisziplinar
(siehe Anhang 1), sondern hat, bezogen auf die TA, gleichsam hilfswissenschaftlichen Status. Dennoch
findet die Fokussierung auf einzelne disziplindre (z. B. juristische, soziologische, toxikologische usw.)
Folgedimensionen bisweilen statt und hat (voriibergehende) Berechtigung aus Sicht und als Teil eines
TA-Prozesses, etwa wenn sich nach der Vorpriifung des zu untersuchenden Themas eine bestimmte,
disziplindr zu beantwortende Fragestellung als vordringlich bzw. besonders vielversprechend fiir die
Problembearbeitung erweist.2

Vergleichende Technikfolgenforschung: Manche interdisziplindre Folgenforschungsprojekte mit ldngerer
Laufzeit sind landeriibergreifend oder arbeiten mit Fallstudien und haben dementsprechend ein verglei-
chendes Element. Dies kommt auch vielfach in der Intervenierenden TA vor (siehe unten (1.1.3)). Grenz-
falle zur Politik-orientierten TA sind vergleichend vorgehende Projekte, die die Politik explizit adressieren.?

20

21

22

23

Es sei angemerkt, dass, wie von Fiedeler/Nentwich (2009, S., siehe insb. Abb.1, S. 100) ausgefiihrt, TA auch als eine
Form der Begleitforschung verstanden werden kann, was impliziert, dass es sozusagen eine Hauptforschung, namlich
die Technologieentwicklung gibt, auf die Bezug genommen wird.

Ein Spezialfall ist es, wenn fremde TA-Projekte entweder begleitend oder im Nachhinein evaluiert werden. Dieser
externe Blick auf TA-Projekte kommt nicht nur den evaluierten Projekten zugute, sondern kann auch Erkenntnisse
auf iibergeordneter Ebene erbringen, insb. wenn die Evaluierung vergleichend angelegt ist.

Z. B. Grunwald (2007) und andere Beitrdge in jenem TATuP-Heft (tatup.de/index.php/tatup/issue/view/42).

Diese Klassifizierung ist nicht ident mit der in der fritheren Literatur zu TA zu findenden Unterscheidung zwischen
partial TA und comprehensive (oder full) TA, da sich diese Unterscheidung immer auf Politik-orientierte TA oder Politik-
interne TA bezogen hat, aber nicht auf TA-bezogene Forschung (die es damals unter diesem Begriff noch gar nicht gab).
Dies kommt insbesondere bei EU-Projekten vor, die sich mit ihren Ergebnissen prinzipiell (auch) an die EU-Kom-
mission richten.


https://www.tatup.de/index.php/tatup/issue/view/42
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1.1.3 INTERVENIERENDE TA

In der TA-Szene kommt schliefilich noch eine weitere Form der Wissenschaftlichen TA vor, namlich die Inter-

venierende TA: Das sind jene wissenschaftlichen TA-Projekte, die sich nur indirekt an die Politik wenden,

sondern vielmehr Entwickler:innen oder konkrete gesellschaftliche Akteure adressieren und diese bei der

Umsetzung von gemeinwohlorientierten Zielen?* wissenschaftlich und methodisch direkt begleiten. Diese

TA beobachtet nicht aus der Ferne, ist nicht distanziert (wie insb. die TA-bezogene Forschung), sondern kommt

direkt in der Praxis zur Anwendung und interveniert dort unmittelbar.?> Der methodische Fokus liegt hier

insb. in der Prozessmoderation und bei der Einbeziehung von Entwickler:innen, Stakeholdern und/oder

Nutzer:innen.

Es gibt zwei Formen dieser sehr anwendungsnahen TA:

a. Bei der Konstruktiven TA (constructive TA, CTA) (Schot/Rip 1997) geht es darum, den Prozess der Techni-
kentwicklung konstruktiv zu begleiten, also schon wahrend der Entwicklung zu analysieren, nicht im
Nachhinein. Von , konstruktiv” wird gesprochen, weil darauf abgezielt wird, bereits im Entwicklungs-
prozess TA-Uberlegungen so einzubauen, dass letztlich ein anderes Produkt bzw. eine andere Techno-
logie herauskommt.?6 Dasselbe gilt fiir Real-time TA (Guston/Sarewitz 2002) sowie fiir Formen von TA in
Unternehmen.”

b. Transformative TA (oder Missions-orientierte TA) setzt nicht am Entwicklungsprozess einer Technologie
an, sondern nimmt die praktische, gesellschaftliche Umsetzung von positiv bewerteten Technologien in
den Fokus und leistet damit einen Beitrag zur Transformation.?

Diese Typen von TA-Aktivitdten sind zumeist keine TA-bezogene Forschung, weil deren priméarer Fokus
nicht in der wissenschaftlichen Erkenntnis liegt, sondern in der praktischen Umsetzung von Erkenntnissen
(die weitgehend bereits vor Projektbeginn vorhanden sind oder die im Laufe des diskursiven Prozesses im
Projekt entstehen). Sie sind aber auch keine Politik-orientierte TA, weil sie sich i.d.R. nicht an die Politik i.e.S.
richten und auch nicht von dort beauftragt sind (Grenzfélle sind Projekte, bei denen auch die lokale Politik
einbezogen ist). Weiters unterscheidet sich die Intervenierende TA von der Politik-orientierten TA darin, dass
der thematische Fokus weniger auf der Folgenabschatzung in unterschiedlichen Dimensionen als vielmehr
in der Bereitstellung von vorhandenem (auch: Folge-)Wissen und Methoden (insb. Moderation) in konkre-
ten Prozessen der Technikentwicklung oder -implementierung liegt. Thr Adressat ist somit nicht (primar)
die Politik; stattdessen fungieren die Akteure des Technikentwicklungsprozesses (im Fall der Konstruktiven
TA) bzw. sonstige gesellschaftliche Akteure (im Fall der Transformativen TA) als direkte Kooperationspart-
ner in einem kollaborativen Prozess der , Ko-Kreation”. Oder, umgekehrt formuliert: Wahrend alle TA durch
den Anspruch angetrieben wird, einen Beitrag zur Umsetzung gesellschaftlich anerkannter Ziele zu leisten,
befriedigen Projekte des Typs Intervenierende TA dieses Ziel direkt in der Praxis (durch unmittelbares Mit-
wirken bei konkreten Umsetzungs- oder Planungsprojekten), wahrend die Politik-orientierte TA dies nur
indirekt iiber die Beratung von Entscheidungstrager:innen in der Politik tut, in der Beobachter- und Bera-
terrolle verbleibt und nicht unmittelbar an der Umsetzung beteiligt ist.

2 Haufig sind das die SDGs, also die Nachhaltigkeitsziele der UNO, oder grundrechtlich inspirierte Ziele, oft unter X-
by-Design zusammengefasst, wobei X etwa fiir ,Privacy”, also den Schutz der Privatsphére, steht oder fiir ,Safety”,
also Gesundheitsschutz.

% Intervenierend” bedeutet keineswegs , aktivistisch”, also mit einem eigenen normativen Impetus, sondern ist neut-
ral gemeint als ,,in den Umsetzungsprozess eingreifend” und diesen eben nicht nur beobachtend und analysierend.

2% Dartiber hinaus wird , konstruktiv” oft auch im Sinne von ,innovationsbejahend” verstanden.

7 Siehe etwa das ITA-Projekt TA4AI-Startups
(oeaw.ac.atlita/projekte/kuenstliche-intelligenz-ta-in-oesterreichischen-ki-startups).

% Vgl. allgemein zum Verhiltnis von TA und Transformation Grunwald (2013).
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Es sei betont, dass bei allen Unterschieden im priméren Interesse (wiss. Erkenntnis, Politikberatung,
Prozessbegleitung) bei allen drei Grundformen Wissenschaftlicher TA die Anwendung wissenschaftlicher
Methoden und Vorgangsweisen zentral ist und in allen Féllen wissenschaftliche Erkenntnisse (die nicht
unbedingt im TA-Prozess selbst erzeugt wurden) die Basis bilden. Aufgrund des unterschiedlichen Fokus
kann in Politik-orientierter TA und in Intervenierender TA jedoch nur ein eingeschranktes Set an Methoden
zur Anwendung kommen und der Fokus liegt primér auf der Zusammenstellung und Analyse bereits vor-
handenen Grundlagenwissens (Wissensbrokerage), wahrend es sich TA-bezogene Forschung leisten muss,
auch weniger fokussierte, explorative, ergebnisoffene empirische Vorgangsweisen zu wahlen, womit sie mit-
unter zu ganzlich neuen (grundlagen-)wissenschaftlichen Erkenntnissen kommt (was iiber den Erkenntnis-
gewinn beim Gegeniiberstellen bereits vorhandenen Wissens hinausgehen kann).?

1.2 POLITIK-INTERNE TA

Als TA werden insbesondere — und historisch als erstes — auch jene Tatigkeiten bezeichnet, die mit grofier
institutioneller Nahe zur Politik, teils sogar direkt in die politischen Institutionen eingebettet (z. B. als Teil
des sog. wissenschaftlichen Dienstes eines Parlaments), auf dasselbe, eingangs genannte Ziel gerichtet sind
(namlich, Wissen {iber potenzielle Entwicklungspfade und Einsatzszenarien neuer Technologien und deren
gesellschaftliche Folgen, Chancen und Risiken vorab in den Politikformulierungsprozess einzuspeisen).
Dieses Ziel wird aber weder mit streng akademischem Anspruch (also unter rigoroser, regelgeleiteter An-
wendung wissenschaftlicher Methoden, geschweige denn mit wissenschaftlicher Publikationsabsicht) er-
reicht, noch ist dafiir ein wissenschaftliches Selbstverstandnis der Praktiker:innen relevant. Mit anderen
Worten: Politik-interne TA kann in diesem Sinne als angewandte Praxis verstanden werden, die zwar das-
selbe grundsétzliche Ziel wie Wissenschaftliche TA verfolgt, dieses aber pragmatischer anstrebt.* Der Begriff
,politik-intern” bezieht sich dabei auf jenen Politik-Begriff, der im Englischen mit ,polity” {ibersetzt wird,
meint also die Institutionen des politischen Systems inkl. dessen Akteure.®

Politik-interne TA nutzt von allen hier vorgestellten TA-Typen das am meisten eingeschrankte Set an In-
strumenten bzw. Methoden. Sie ist sehr oft prozedural und diskursiv orientiert, indem etwa Hearings oder
Enqueten mit direkter Einbeziehung und zentraler Rolle der Abgeordneten organisiert werden. In manchen
Fallen tragen iiberhaupt die Abgeordneten den TA-Prozess und werden dabei durch ein Sekretariat unter-
stlitzt (z. B. im Fall des franzosischen OPECST oder bei den parlamentarischen Zukunftsausschiissen in
Finnland und Litauen). In diesem Fall werden Abgeordnete als (politische) Berichterstatter:innen nominiert,
deren Aufgabe es ist, ein Thema fiir ihre Kolleg:innen aufzubereiten. Die unterstiitzenden Sekretariate als
Teil der Parlamentsverwaltung sind nicht mit aktiven Wissenschaftler:innen besetzt, auch wenn diese in
der Regel Akademiker:innen sind. Die Vorgangsweise ist pragmatisch, vielfach eklektisch, dem politischen
Zeitdruck angepasst, dafiir aber betont interessens- bzw. fraktionsausgleichend, also bereits ,,auf halbem
Weg" zur politischen Konsensfindung. Wissenschaftlich genaue Methoden und Prozeduren, wie etwa um-
fassende Literaturrecherchen, kontrollierte Expert:inneninterviews o0.4., kommen dabei nicht zum Einsatz.
Mit anderen Worten, diese Form der TA ist bereits Teil des politischen Prozesses und nicht getrennt von
diesem denkbar.

Es gibt Politik-interne TA nicht nur als parlamentarische TA, also mit dem expliziten Adressaten bzw. so-
gar der TA-Trédgerschaft ,, Abgeordnete”, auch wenn dies die empirisch haufigste Form darstellt. Prinzipiell
kann TA auch innerhalb von Behtérden (Ministerien, Agenturen)® durchgefiihrt werden, auch wenn es dort

»  Siehe auch Fufinote 5.

% Siehe Fufsnote 3.

3 Wiahrend es fiir parlamentarische TA das in TA-Kreisen prominente Netzwerk European Parliamentary Technology
Assessment (EPTA, eptanetwork.org) gibt, ist im Kontext der Regierungen das weniger bekannte International Net-
work for Government Science Advice (INGSA, ingsa.org) aktiv.
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vielfach an den entsprechenden Ressourcen mangelt und daher TA oft an externe Einrichtungen® ausgela-
gert wird (womit sie definitionsgemaf keine Politik-interne TA mehr ist).® In Osterreich ist die sog. Wir-
kungsorientierte Folgenabschitzung (WFA) ein fiir alle dem Parlament vorgelegte Gesetzesvorhaben verpflich-
tender Vorgang, der genuine TA-Aspekte beinhaltet, wie etwa Auswirkungen auf Umwelt, Unternehmen,
Konsument:innen, Kinder und Jugendliche, auf soziale Gerechtigkeit, die Gleichstellung von Frauen und
Maénner usw., auch wenn es zumeist vor allem um finanzielle Aspekte geht.>* Die WFA setzt bei Gesetzes-
vorhaben an, nicht bei einer Technologie, ist also gleichsam problemorientierte TA%.

Die Qualitédtssicherung (siehe Abschnitt 3.1) erfolgt bei der Politik-internen TA insbesondere in Hinblick
auf die Tauglichkeit der Art der Ergebnisse im politischen Prozess, in dem schlecht abgesichertes, nicht
robustes Wissen i.d.R. rasch durch beteiligte Stakeholder und andere Expert:innen aufgedeckt wiirde.

Es sei betont, dass dieses Verstandnis von TA als angewandte, direkt in die Politik eingebettete Praxis
keineswegs wertend gemeint ist oder gar Wissenschaftliche TA als die {iberlegene Form der TA verstanden
werden sollte; auch ist Politik-interne TA keineswegs ,, unwissenschaftlich”, sondern vielmehr , nicht-wissen-
schaftlich”.% Vielmehr haben zwar beide Grundformen dasselbe Ziel, sind jedoch deutlich unterschiedlich
optimiert: Wissenschaftliche TA optimiert die wissenschaftliche Qualitdt (Genauigkeit, Widerspruchsfreiheit,
Vollstandigkeit etc.) der Ergebnisse des Abschatzungsprozesses, Politik-interne TA hingegen die Inwertset-
zung der Ergebnisse im politischen Prozess, insb. durch zeitliche und inhaltliche Abstimmung.

1.3 TA-AHNLICHE AKTIVITATEN

Neben den bis hierher erwédhnten Trager:innen von TA, also dezidierten TA-Einrichtungen in- und aufler-
halb von Parlamenten, in der Verwaltung sowie an Forschungsinstitutionen, finden sich auch weitere Ak-
teure, die gelegentlich TA-ihnliche Aktivititen durchfithren, etwa NGOs, Interessensvertretungen oder Bera-
tungsunternehmen.”” So verdffentlicht etwa der Verkehrsclub Osterreich (VCO) regelmigig Factsheets und
Studien zum Thema 6kologische Verkehrswende, ebenso geben Greenpeace oder wirtschaftsnahe Beratungs-
unternehmen wie Accenture oder Price Waterhouse Coopers (PwC) thematisch einschlagige Berichte her-

32 Ein Osterreichisches Beispiel dafiir ist das langjahrige Projekt NanoTrust, das in den Diensten der zustdndigen
»Schutz”ministerien Wissen rund um die Sicherheit von und den Umgang mit Nanomaterialien in den Governance-
prozess einspeist (oeaw.ac.at/ita/nanotrust).

% In der Literatur wird diese Art ausgelagerter TA bisweilen als , TA in politisch-administrativen Settings” bezeichnet
(siehe Heyen/Linder 2021).

% Vgl. parlament.gv.at/fachinfos/budgetdienst/Bericht-ueber-die-Wirkungsorientierte-Folgenabschaetzung-2022.

% Zu diesem Begriff Fufinote 7 und Anhang 2.

% Die Unterscheidung zwischen Wissenschaftlicher TA und Politik-interner TA ist nicht so zu verstehen, dass zweitere
,unwissenschaftlich” sei, also in dem abwertenden Sinn, dass sozusagen gegen oder bewusst ohne die Wissenschaft
argumentiert wiirde, eventuell sogar pseudowissenschaftliche Methoden zur Anwendung kdmen. Vielmehr ist Politik-
interne TA ,nicht-wissenschaftlich” in dem Sinne, dass sie im Unterschied zu Wissenschaftlicher TA nicht konsequent
wissenschaftliche Methoden anwendet und eben auch gar nicht den Anspruch hat, im wissenschaftlichen Diskurs zu
bestehen. Das bedeutet natiirlich nicht, dass Politik-interne TA nicht auch wissenschaftliche Quellen heranzieht; sie
behandelt diese Quellen jedoch sozusagen pragmatisch, moglicherweise eklektisch, sprich ohne den rigorosen An-
spruch der systematischen Einbeziehung aller potenzieller Quellen. Auch Informationsgesprache mit Expert:innen
werden in der Politik-internen TA gefiihrt, aber eben nicht mit den iiblichen Anforderungen an wissenschaftliche Ex-
pert:inneninterviews (Qualitdtssicherung, Dokumentation, Zitiervorschriften etc.). Die generierten Einsichten miis-
sen auch gerade nicht iiber den konkreten Fall hinaus bestehen konnen, ausreichend robust fiir eine Ubertragung auf
andere Félle oder gar fiir Hypothesenbildung mit Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit sein.

37 Diese TA-idhnlichen Aktivititen werden hier nicht als ,Politik-externe TA” bezeichnet, weil es sich einerseits nicht um
TA (siehe oben im Text) handelt, andererseits diese Akteure als Teil des politischen Systems begriffen werden konnen,
wenn sie solche, auf die Politik ausgerichtete Aktivititen durchfiihren und somit wie Lobbys Teil des politischen
Systems sind, also nicht politik-extern.
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aus. Diese Einrichtungen produzieren damit ebenfalls Orientierungswissen fiir Politik und Gesellschaft und
ihre ,Factsheets” stiitzen sich dhnlich der TA auch auf Wissen von Expert:innen. Jedoch sind diese gemaf
ihrer Position als Stakeholder und Rolle als Interessenvertretung (,,advocacy”)® nicht multiperspektivisch,
sondern primdr interessengeleitet, also deren Vereinsmitgliedern, Spender:innen oder Klient:innen verpflich-
tet. Das primare Ziel ist — anders als bei eigentlichen TA — nicht die Beratung, sondern die (moglichst direkte)
Beeinflussung der Politik. Auch ein anderes konstituierendes Merkmal von TA, namlich die Interdisziplina-
ritdt, ist bei diesen Aktivitdten selten gegeben. In aller Regel werden diese Berichte von deren Tréger:innen
auch nicht als TA bezeichnet. Da der Fokus dieses Artikels auf TA im engeren Sinne, insb. der Wissenschaft-
lichen TA, liegt, wird hier nicht der Versuch unternommen, diese TA-dhnlichen Tatigkeiten verschiedener
Akteure im Detail zu beleuchten.

TA-Aktivitaten, die direkt in Unternehmen in Hinblick auf die eigenen (zukiinftigen) Produkte oder
Dienstleistungen durchgefiihrt wird, werden hier ebenfalls unter ,TA-dhnlich” eingereiht, da deren Adres-
satin weder die Politik, auch nicht im weitesten Sinne, noch die Gesellschaft ist.?®

1.4 ZWISCHENFAZIT

Die in Abschnitt 1 differenzierten Typen von TA konnen in zwei Dimensionen miteinander verglichen
werden: nach der Nahe zur Politik und nach dem wissenschaftlichen Anspruch.

politikfern
TA-bezogene
Intervenierende Forschung
TA
Politik-
orientierte (F)TA
Politik-interne
TA
politiknahe
pragmatisch wissenschaftlich

Abbildung 2: Grundformen der Technikfolgenabschitzung in zwei Dimensionen

Es sei an dieser Stelle betont, dass es sich bei diesen Unterscheidungen um Idealtypen handelt und es in der
Praxis zu Uberschneidungen kommt, insb. in unterschiedlichen Projektphasen oder Arbeitspaketen. Im
Groflen und Ganzen sind die Unterscheidungen jedoch in der Praxis ziemlich trennscharf, wie auch im
folgenden Abschnitt 2 gezeigt werden kann.

%  Wobei hier das Rollenspektrum von TA, die sich gemeinwohlorientiert positioniert, und von Gemeinwohl-orientierten
NGOs iiberlappen kann (vgl. etwa Bauer und Kastenhofer 2019).
% Bisweilen werden TA-ihnliche Aktivititen in Unternehmen dennoch als TA bezeichnet (Sotoudeh 2021).
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2 ANWENDUNG DERTYPOLOGIE

Die in Abschnitt 1 entwickelte Typologie kann auf TA-Einrichtungen und auf TA-Projekte angewendet

werden.

2.1 TA-EINRICHTUNGEN

Eine grobe Analyse® der Mitglieder der internationalen TA-Netzwerke (insb. NTA und EPTA) und deren
Aktivitaten lasst erkennen, dass die hier erarbeiteten vier Basis-Typen weltweit vorkommen, wobei manche

Einrichtungen in unterschiedlichen Projekten unterschiedliche TA-Formen betreiben und daher in der fol-
genden Tabelle 1 mehrfach eingetragen sind. Das ITA wird im folgenden Abschnitt mit ausgewahlten Pro-
jekten in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 1: TA-Einrichtungen weltweit (ohne ITA) und Technikfolgenabschitzungstypen

Wissenschaftliche TA

TA-BEZOGENE FORSCHUNG

INTERVENIERENDE TA

POLITIK-ORIENTIERTE (F)TA

Politik-interne (F)TA

Meta-TA
ITAS
ISR/BOKU
Methodenentwicklung
DBT
EMPA
Disziplindre
Technikfolgenforschung
OAT Portugal
Spiral
Vergleichende
Technikfolgenforschung
(EPTA-Projekte)
(EU-Projekte)

DBT
ITAS
Rathenau
ISI

Mit Auftrag
TAB
GAO (USA)
EMPA
ITAS
DBT

Themen selbst gewahlt
ITAS
TA-Swiss
NBT
Rathenau
Foresight
ISI
AIT

OPECST/Frankreich
POST/UK*
CoF/Finnland
ERS/Schweden
ATP/Chile
CS/Luxemburg

CAPCIT/Katalonien#?
Oficina C/Spanien

(BAS/Polen)
RLRB/Japan

% Diese Analyse fufit auf Einschatzungen dieses Autors aufgrund seiner jahrzehntelangen aktiven Mitgliedschaft in der
TA-Community und den damit einhergehenden Erfahrungen, Beobachtungen und Interaktionen, unter Einbeziehung
von Feedback durch die Gegenleser:innen dieses Textes. Sie beruht hingegen nicht auf einer spezifischen, projekt-
formigen Datenerhebung und soll daher vor allem weitere Diskussionen und methodische Uberpriifungen anregen.

4 POST, die britische parlamentarische TA-Einrichtung, besteht jedoch aus wissenschaftlichem Personal und arbeitet
vergleichbar mit anderen externen TA-Einrichtungen; es wird dennoch hier als Fall Politik-interner TA gefiihrt, weil
es institutionell direkt im Parlament eingebettet ist.

#2  CAPCIT, die katalanische parlamentarische TA-Einrichtung, ist ein Grenzfall zur Politik-orientierten (F)TA, da sie zwar
innerhalb der Parlamentsverwaltung angesiedelt ist, jedoch sowohl aus Politiker:innen als auch aus Vertreter:innen

der Wissenschaft besteht und Input in Form von Gutachten von wissenschaftlichen Institutionen eingeholt wird.
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2.2 TYPOLOGIE DER ITA-PROJEKTE

Wenn man die Typologie auf das Forschungsportfolio des ITA anwendet,* ergibt sich ein dhnliches Bild. In
Tabelle 2 wird fiir jede Kategorie nur ein typisches Projekt (von vielen) aufgefiihrt und nachfolgend kurz
erlautert.

Tabelle 2: Ausgewdihlte ITA-Projekte verschiedener Technikfolgenabschitzungstypen

Wissenschaftliche TA

TA-BEZOGENE FORSCHUNG

INTERVENIERENDE TA

POLITIK-ORIENTIERTE (F)TA

Politik-interne TA

Meta-TA
TA in CEE
Disziplinire
Technikfolgenforschung
AlgoVis

Transformative TA
ToNoWaste

CTA etal.
TransPED

TA-Studien
mit Auftrag

Blackout-Vorsorge
TA-Studien mit selbst
gewihlten Themen

DiVuGi

NanoTrust-Advanced-
Gremienarbeit

Methodenentwicklung

ExTRA Foresight
Vergleichende FTA-Monitoring
Technikfolgenforschung

AUTO-WELF

Zur Begriindung der Einordnung;:

TA in CEE (2021-23): Dieses ITA-intern finanzierte Reflexionsprojekt erforschte empirisch den Stand von
TA und TA-dhnlichen Aktivitdten in den EU-Landern Zentral- und Mitteleuropas. Es handelt sich somit
nicht um eine TA, die sich auf eine bestimmte Technologie oder Problemlage bezieht, sondern beschaf-
tigt sich aus einer Meta-Perspektive mit TA als spezifischer Aktivitdt. Daher wird es hier als TA-bezogene
Forschung/Meta-TA eingeordnet.

AlgoVis (2016-22): Dieses vom FWEF als Habilitationsprojekt geforderte Projekt ,, Algorithmische Imagina-
tionen” untersuchte Visionen und Werte in der Gestaltung von Suchmaschinen. Die Forschung wurde
von einer Einzelforscherin aus einer sozialwissenschaftlichen STS-Perspektive durchgefiihrt. Daher han-
delt es sich um disziplindre TA-bezogene Forschung.

ExTRA (2020-23): Im Projekt , Energiewende Folgenabschétzung” wurde ein neuer Forschungsansatz zur
vergleichenden Erforschung der Folgen und Risiken von Innovationen fiir ein dekarbonisiertes Energie-
system entwickelt. Es ist somit im Rahmen der TA-bezogenen Forschung ein Beitrag zur Methodenent-
wicklung.

AUTO-WELF (2022-25): Das vom FWF finanzierte Projekt untersucht den steigenden Einsatz automa-
tisierter Entscheidungsfindung im Wohlfahrtssektor in Europa, wobei die Erbringung von staatlichen
Kerndienstleistungen der Wohlfahrt in acht europdischen Landern miteinander verglichen werden. Es
handelt sich somit um vergleichende TA-bezogene Forschung; da das Projektteam auf der Suche nach
einem konkreten Adressaten in Osterreich bzw. anderen Landern ist, stellt es einen Grenzfall zur Politik-
orientierten TA dar.

43

Wiederum handelt es sich um die persénlichen Einschitzungen dieses Autors (siehe Fufsnote 40). Bei diesen Zuord-
nungen ist anzumerken, dass einzelne Projekte, insb. jene, die mehrere Jahre dauern, oft mehrere Funktionen haben
und daher meist mehrfach zugeordnet werden konnen.
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ToNoWaste (2022-25): Das Ziel dieses Projekts ist es, die Akteure in den europdischen Lebensmittelsys-
temen zu ermutigen, mit Hilfe faktengestiitzter Instrumente und Erfahrungen bessere Entscheidungen
fiir eine nachhaltigere Lebensmittelproduktion und nachhaltigere Verbrauchsmuster zu treffen. Durch
die direkte Einbeziehung verschiedener wirtschaftlicher Akteure soll das Projekt unmittelbar Pilotpro-
jekte zur Umsetzung des entstehenden Wissens initiieren. Damit ist es ein typischer Fall Intervenierender
TA bzw. Transformativer TA.

TransPED (2021-23): Das Projekt initiierte in drei Landern ein Lernnetzwerk zur Bewertung und Verbrei-
tung von lokalen Initiativen fiir eine nachhaltige Energieversorgung (Positiv-Energie-Distrikte). Dabei
entwickelten die Praxispartner gemeinsam mit den Forschungspartnern Methoden fiir die Einbettung,
Bewertung und Skalierung von Energieinnovationen, welche direkt in konkreten Pilotprojekten einge-
setzt wurden. Das Projekt ist somit ein Beispiel fiir eine CTA-artige Intervenierende TA.

Blackout-Vorsorge (2021-22): Diese Studie ist ein Beispiel einer direkt von der Politik, in diesem Fall des
Parlaments, beauftragten Politik-orientierten TA: Ein interdisziplindres Team untersuchte die in Oster-
reich getroffenen Vorsorgemafinahmen zur Vermeidung eines Blackouts bei gleichzeitiger Transforma-
tion der Infrastruktur in Richtung erneuerbare Energietrdger und entwickelte Empfehlungen fiir die
Politik.

DiVuGi (2022): Das Projekt , Digitalisierung, Vulnerabilitdt und (kritische) gesellschaftliche Infrastruktu-
ren” bereitete den Wissensstand in ausgewdhlten Bereichen auf und untersuchte, wie sich technologi-
sche Abhéngigkeiten auf die Vulnerabilitdt der Gesellschaft auswirken. Das Projektthema war selbst
gewahlt und wurde vom deutschen Rat fiir Digitale Okologie finanziert, der sich fiir die Projektergeb-
nisse sehr interessiert gezeigt hat. Daher ist es ein typisches Politik-orientiertes TA-Projekt.
FTA-Monitoring (seit 2017): Das Monitoring fiir das Parlament ist eine Foresight-Tatigkeit mit starkem
TA-Bezug. Es findet gleichsam Hand in Hand, d. h. in enger Abstimmung mit dem parlamentarischen
FTA-Beirat und der Parlamentsdirektion statt (Format, Bebilderung, Darstellung im Web, Prasentation
im Beirat, Analyse der Parlamentsrelevanz usw.). Das ITA agiert zwar selbstverstdandlich , extern”, die
enge Abstimmung des Produkts ,Monitoringbericht” mit dem Parlament lasst es zu einem Grenzfall
zwischen Politik-orientierter TA und Politik-interner TA werden.

NanoTrust-Gremienarbeit (seit 2007): Das Projekt ,,NanoTrust-Advanced” lauft bereits seit 15 Jahren und
hat sich stark ausdifferenziert. Ein wesentlicher Teil der Projektarbeit ist dem Typus Politik-orientierte TA
mit selbst gewahlten Themen zuzuordnen, insb. wenn NanoTrust-Dossiers, also Mini-TA-Berichte erstellt
werden. Wenn das NanoTrust-Team jedoch im Rahmen der ministeriellen Nanoinformationskommissi-
on (NIK), im Behdrdendialog und bei Arbeiten zur Standardisierung mehr oder weniger direkt in Té-
tigkeiten der Biirokratie involviert ist, agiert es nicht nur von auflen als ,Berater”. Daher ist dieser As-
pekt der ITA-Arbeit ein Grenzfall zur Politik-internen TA.
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Fazit: Wahrend das ITA historisch gesehen hauptsachlich Politik-orientierte TA-Projekte durchgefiihrt hat,
sind iiber die Jahrzehnte diverse Aktivitdten und Projekte auch der anderen drei Arten, ndmlich TA-bezogene
Forschung und Intervenierende TA sowie sogar Beispiele fiir gleichsam Politik-interne TA dazugekommen.
Dieses breite funktionale Portfolio — ebenso wie das ebenfalls breite inhaltliche Portfolio — ermdglicht einerseits
Synergien zwischen unterschiedlichen Projekttypen und eine hohe Flexibilitdt in Bezug auf Drittmittelquel-
len; andererseits tragt vor allem der Projekttyp TA-bezogene Forschung zu einem kontinuierlichen und insbe-
sondere bei akademischen Evaluierungen relevanten Output an wissenschaftlichen Publikationen bei und
ermoglicht es ITA-Mitarbeiter:innen, akademische Karrieren zu verfolgen (wie dies auch an der Trageror-
ganisation des ITA, der OAW, gefordert ist).# Neben diesen unbestreitbaren Vorteilen der Breite des funk-
tionalen Portfolios, stellen sich — insbesondere bei einem relativ kleinen Institut (knapp 20 wissenschaftliche
Mitarbeiter.innen) — naturgemaf auch Herausforderungen (z. B. externes Wahrnehmungsproblem, multiple
Qualitatsstandards, internes Identitatsproblem usw.), siehe dazu auch im folgenden Abschnitt 3.

4 Die beobachtete grofle Vielfalt kénnte freilich auch noch in anderer Hinsicht zum Ausgangspunkt weiterer Uberle-
gungen werden: Offensichtlich haben alle diese Grund- und Unterformen ihre epistemische Berechtigung, je nach
Kontext, Aufgabenstellung und Thema. In gewisser Weise handelt es sich um die Beschéftigung mit unterschiedli-
chen Perspektiven, die dem gemeinsamen Ziel dienen, das komplexe und dynamische Verhaltnis von Technik und
Gesellschaft bestmoglich zu verstehen und hilfreiche Beitrage zur ErschlieSfung von Chancen und Vermeidung von
Risiken zu leisten. Wieviel von welcher TA als Beitrag zu diesem Gesamtziel in der Praxis geleistet werden kann,
wie sie sich praktisch gegenseitig befruchten kdnnen, welcher funktionale Zusammenhang somit zwischen den ver-
schiedenen Spielarten der TA besteht, muss hier offenbleiben. Entscheidend aus Sicht eines konkreten Instituts diirfte
dessen Grofie sein, um zu bestimmen, worauf der Fokus gelegt werden soll bzw. welche praktischen Beschrankungen
sinnvoll sein kdnnten (siehe Abschnitt 3.2).
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3 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass Wissenschaftliche TA in drei verschiedenen Grundformen -
Politik-orientierte TA, TA-bezogene Forschung und Intervenierende TA — (und vielen Unterformen) betrieben
wird (siehe Abschnitt 1) lassen sich zumindest zwei Anschlussiiberlegungen anstellen: die eine hinsichtlich
der Konsequenzen dieser Vielfalt fiir die Qualitatssicherung, die andere in Hinblick auf die Folgen fiir die
Institutionalisierung von TA.

3.1 QUALITATSSICHERUNG IN DER TA

Qualitdtssicherung ist deshalb so wichtig, weil TA ja damit antritt, etwas Bestimmtes von hoher und sehr
spezifischer Qualitat zu leisten (interdisziplindr, multiperspektivisch, Beriicksichtigung aller legitimen In-
teressen, politikrelevant), was andere Ansatze in der Form nicht in den Vordergrund riicken. Dariiber hin-
aus sollten die Ergebnisse inkl. der Handlungsoptionen und ev. Empfehlungen Wissenschaftlicher TA auch
methodisch sauber, wissenschaftlich fundiert und in einer Weise zustande gekommen sein, die sie nicht
fundamental angreifbar machen (etwa indem wichtige Perspektiven oder Argumente nicht beriicksichtigt
oder die Darstellungen des State-of-the-Art nicht aktuell wéren). Das ist insbesondere dort von hdchster
Relevanz, wo TA-Ergebnisse direkt in einen moglicherweise politisch heiflen, evidenz-bezogenen Prozess
eingespeist werden — auch wenn dies oft unter Zeitdruck besonders schwierig ist.
Das bedeutet im Prinzip zweierlei:
1. TA muss Mechanismen etablieren, die die Qualitdt der Ergebnisse im obigen Sinne sicherstellt, und
diese konsequent umsetzen.
2. TA sollte diese Mechanismen nach auflen transparent kommunizieren, um damit die besondere Legiti-
mitédt der TA auszuweisen.

Die oben herausgearbeiteten drei Arten Wissenschaftlicher TA sind dabei unterschiedlich zu behandeln:

Im Falle TA-bezogener Forschung gibt es die auch in der sonstigen Forschung iiblichen allgemeinen Krite-
rien fiir die gute wissenschaftliche Praxis* sowie fachspezifische Kriterien.*6 Deren Einhaltung wird auch in
der TA durch die iiblichen Qualitétssicherungsmechanismen tiberpriift:

ex-ante durch die Begutachtung des Projektantrags, wobei die Begutachtung nicht nur rein wissenschaftli-

che Kriterien beinhalten muss, sondern immer 6fter auch Fragen nach dem Beitrag zu einer Mission,

nach erwartetem Impact oder der Strategie zur Wissenschaftskommunikation einbezogen werden;

- wihrend des Forschungsprozesses entsprechend der urspriinglichen Sozialisierung der Beteiligten in
ihren Fachkulturen, Diskussionen und Gegenlesen im Projektteam;

— ex-post durch die formale Abnahme des Projekts unter Beriicksichtigung der Frage, ob alles, was ver-
sprochen wurde, auch geleistet wurde bzw. ob mit guten Griinden im Projektverlauf davon abgegangen
wurde; und

- ex-post durch Peer-Review der resultierenden wissenschaftlichen Publikationen, wobei teilweise auch
,extended peer communities” eine Rolle spielen, also nicht-akademischen Expert:innen (Stakeholdern etc.)
oder fachfremden Gegenleser:innen¥ einbezogen werden.

45 Tn Osterreich etwa die Richtlinien der OAWI, der Osterreichischen Agentur fiir Wissenschaftliche Integritét:
oeawi.at/richtlinien/.

4 Etwa Giitekriterien aus dem Bereich der qualitativen Sozialforschung wie Verfahrensdokumentation, Regelgeleitetheit,
argumentative Interpretationsabsicherung, Nahe zum Gegenstand, kommunikative Validation und Triangulation.

¥ Etwa bei der Zeitschrift GAiA.
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Bei den anderen Formen Wissenschaftlicher TA, namlich Politik-orientierter TA ebenso wie bei Intervenie-
render TA, liegt der Fall deswegen anders, weil es neben der formalen Abnahme i.d.R. keine Qualitdtskon-
trolle durch das Wissenschaftssystem gibt. In Ausnahmeféllen wird zwar im Nachhinein der Versuch un-
ternommen, wissenschaftlich zu publizieren — aber das wissenschaftliche Begutachtungsverfahren kommt
fiir das bereits lange davor stattfindende Einspeisen der TA-Ergebnisse in den gesellschaftlichen und politi-
schen Diskurs zu spat. Damit ist die Qualitatssicherung bei diesen beiden Formen Aufgabe der TA-Einrich-
tung selbst. Die wesentliche Herausforderung liegt aber nicht darin, dass im Nachhinein (bei einer etwaigen
Publikation) Qualitdtskontrolle stattfindet, sondern dass mit allen verfiigbaren Mitteln sichergestellt wird,
dass bereits der TA-Prozess so gestaltet ist, dass verldsslich alle relevanten Fakten, Aspekte und Sichtwei-
sen korrekt erhoben und berticksichtigt werden und die Schlussfolgerungen nachvollziehbar sind. Insbeson-
dere der Endbericht, der an die (politischen bzw. gesellschaftlichen) Adressat:innen geht, muss in diesem
Sinne robust sein. Damit ist gemeint, dass das Vorgehen und die Projektergebnisse im politisch-gesellschaft-
lich-epistemischen Diskurs standhalten konnen. Es muss unbedingt vermieden werden, dass die Legitimit&t
des TA-Berichts durch den Hinweis auf grobe Fehler in den o. g. Dimensionen und wahrend des gesamten
Forschungs- und Beratungsprozesses prinzipiell in Frage gestellt werden kann.

Uber die oben fiir TA-bezogene Forschung erwahnten projektteaminternen Diskussionen und Gegenle-
sungen kommen in verschiedenen TA-Einrichtungen folgende typische Mechanismen vor bzw. kénnten
angedacht werden:

— Interdisziplindre Teamseminare zu einzelnen Projekten dienen eingangs dazu, im Projektplan eventu-
ell unberiicksichtigte Perspektiven einzubringen; am Ende liegt das Augenmerk auf den zusammenfas-
send dargestellten Ergebnissen mit Fokus auf die Diskussion der Konklusionen (Handlungsoptionen,
Empfehlungen), bevor der Bericht finalisiert wird. Hinweise und Kritik aus diesen Seminaren sollten —
wie bei den Antworten der Autor:innen auf die Gutachten in einem wissenschaftlichen Peer-Review-
Verfahren — nur mit expliziter Begriindung iibergangen werden.

- Projektbeirite, also TA-Praktiker:innen, die sonst inhaltlich nichts mit dem Projekt zu tun haben, werden
begleitend, also kontinuierlich {iber die gesamte Projektlaufzeit, mit den Zwischenergebnissen vertraut
gemacht. Ihnen wird laufend die Gelegenheit gegeben, Fragen zu stellen, die das Projektteam heraus-
fordern. Damit tragen die Beirdte dazu bei, dass kontinuierlich eine (halbe) Aufiensicht, stellvertretend
fiir die zukiinftigen Rezipient:innen, insbesondere die Adressat:innen in der Politik, in das Projekt ein-
gebracht wird. Zugleich stellen die Projektbeirite, ebenso wie die Teamseminare, einen wichtigen Bau-
stein fiir die gelebte Interdisziplinaritat dar.

— Gegenlesen (interne Peer-review): Prinzipiell sollte jeder Projektbericht (inkl. Zwischenberichte, Deliv-
erables, Policy Briefs etc.) neben den Hauptautor:innen (aus dem Projekt) durch mindestens eine:n wei-
tere:mn TA-Praktiker:in gegengelesen werden, der:die nicht am Projekt beteiligt war. Der so entstehende
Input ist wertvoll fiir das Endprodukt und sollte wiederum nur mit {iberzeugender Begriindung iiber-
gangen werden. Dass dieser Prozess zeitgerecht vor der Abgabe eingeleitet wird, ist Managementaufgabe
der Projektleitung; es muss sichergestellt sein, dass etwaige, sich aus dem Feedbackprozess ergebende,
potenziell auch arbeitsaufwéndigere Anderungen am Bericht noch vor der externen Deadline durchfiihr-
bar sind.

- Stakeholder-Mapping: Am Beginn des Projekts ware es sinnvoll, sich im Projektteam ausfiihrlich Ge-
danken zu machen, wer aller (neben dem direkten Auftraggeber) an den Projektergebnissen interessiert
sein konnte und wer im Feld (gesellschaftlich, politisch) aktiv ist. Dies wiirde nicht nur beim thematischen
Scoping (welche Fragen sollen prioritdar beantwortet werden), sondern auch bei der zielgerichteten For-
mulierung der politikrelevanten Aussagen helfen.

— Management von Distanz und Nihe zu Politik(er:innen), Parteien, Interessen und gegebenenfalls
einbezogenen Biirger:innen: Zusitzlich zum Stakeholder-Mapping sollte explizit das Thema der Aqui-
distanz zu Interessen und (Partei-)Ideologien laufend thematisiert werden. Dies ist kein leichtes Unter-
fangen, entsprechende Verfahrensweisen miissten erst entwickelt werden, denn es bedarf hierbei eines
grofSen Mafies an Selbstreflexionsfahigkeit. Das ist in allen TA-Spielarten schwierig, besonders aber im
Kontext Intervenierender TA, bei der etwa direkt mit Firmen zusammengearbeitet wird, die eindeutige
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Interessen haben, sowie im Kontext Politik-interner TA, bei der die Distanz zu den politischen Akteuren*
definitionsgemafs minimal ist, und je nach Engagement des Auftraggebers auch im Bereich Politik-orien-
tierter TA.

Kommunikationsstrategie: Wie auch schon in EU-Projekten seit langem gefordert, sollte idealerweise
jedes TA-Projekt einen realistischen und {iiberpriifbaren Plan zur Diffusion der Ergebnisse (iiber den wis-
senschaftlichen Bereich hinaus) haben. Diese Beschéftigung mit der , Ubersetzung” der TA-Resultate in
die politische und gesellschaftliche Alltagssprache dient nicht nur der Verbesserung der Anschlusskom-
munikation, sondern hilft auch bereits bei der Reflexion der Ergebnisse vor Projektabschluss.
Krisenplan: In besonderen Konstellationen, d. h. wenn absehbar ist, dass die Projektergebnisse Input in
eine bereits hitzig gefiihrte Debatte sein werden, ist es ratsam vorab (also vor Verdffentlichung des Pro-
jektendberichts) strategisch zu iiberlegen, wie mit potenziellen Angriffen (sachlich, persénlich) umge-
gangen werden kann. Auch das dient zur Reflexion und damit der Qualitdtssicherung der TA-Ergeb-
nisse aus einer spezifischen Perspektive.

Erweiterte Pools von Expert:innen konnten informell insbesondere in die Konzeption eingebunden
werden, um sicherzustellen, dass alle relevanten Aspekte der Qualitdtssicherung bereits von Anfang an
berticksichtigt werden.

Methodenreflexion: Insbesondere der Einsatz neuer Methoden und digitaler , Tools”, wie etwa Genera-
tiver Al, bedarf standiger Wachsamkeit und laufender Reflexion und Kontrolle, um den Qualitdtsansprii-
chen der TA jederzeit gerecht zu werden.®

Nach Beobachtung dieses Autors, einem langgedienten TA-Praktiker,> kommen die spezifisch fiir Poli-

tik-orientierte TA entwickelten Qualitadtssicherungsmechanismen nur spérlich oder halbherzig zur Anwen-
dung. Sie werden, so die Vermutung, als lastig wahrgenommen bzw. aus Zeitmangel wéhrend der intensi-
ven Projektphasen hintangestellt. Dieser Zeitdruck fithrt zu einem systematischen Problem mangelnder
Qualitatssicherung; es geht also nicht nur um Einzelfdlle. Die vier zuletzt genannten Mechanismen sind
iiberhaupt erst Vorschldge, die meines Wissens noch nirgendwo systematisch umgesetzt werden. Vielen
TA-Praktiker:innen mangelt es in der Wahrnehmung dieses Autors an Bewusstsein fiir die Bedeutung der
Qualitatssicherung gerade dann, wenn die tiblichen wissenschaftlichen Mechanismen (insb. Peer-review im
anschlieffenden Publikationsprozess) zu spét greifen. Der historisch gewachsene gute Ruf der jeweiligen
TA-Einrichtung muss jedoch standig erneuert werden, um das offentliche Vertrauen in die Qualitét der TA-
Studien zu rechtfertigen.>!

48
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Dazu zéhlen auch die an der Politikformulierung beteiligten Beamt:innen (siehe Fufinote 3). Es kann hier leicht zu
einer unreflektierten Vermischung von Rollen kommen, etwa wenn in einem Prozess Wissensbereitstellung und
Verhandlung {iber den Umgang mit diesem Wissen vermischt werden.

Die Reflexion des Umgangs der TA-Community mit dem eigenen Einsatz von Generativer KI hat gerade erst (2023)
begonnen und ist soweit bekannt noch nirgendwo weit gediehen. Vor einem unreflektierten Einsatz dieser Hilfsmittel
ohne Nachkontrolle kann nur gewarnt werden.

Siehe auch Fufinote 40.

Diesem Autor sind keine dokumentierten Falle bekannt, in denen die Qualitét eines TA-Berichts extern, explizit und
zu Recht angezweifelt wurde (es wird sie aber wohl geben). Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich hier
um eine Grauzone handelt, die oftmals nur implizit bleibt, etwa indem die Studienergebnisse einfach nicht weiter
beachtet werden, sobald sie in Zweifel gezogen wurden, TA aber (zumindest bei manchen Offentlichkeiten) an An-
sehen verliert.
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3.2 ABSCHLIESSENDES PLADOYER FUR EINE
RUCKBESINNUNG AUF DIE WURZELN DER TA

,Was ist TA?”, ist eine klassische Frage, die vermutlich seit den 1970er-Jahren regelméfig gestellt wird. Die
Fragesteller:innen sind nicht nur Externe, also interessierte Nicht-Technikfolgenabschitzer:innen, sondern
vor allem auch Interne, also Praktiker:innen der TA. Unter letzteren ist es nicht nur der Nachwuchs, der
sich gerade einarbeitet, sondern iiberraschenderweise auch langer gediente Praktiker:innen. Immer wieder
wird die Frage gestellt, ob diese oder jene Studie , eigentlich” TA ist oder doch etwas anderes.

Man konnte argumentieren, dass die Antwort belanglos sei, solange das, was als TA bezeichnet wird,
,funktioniere”. Damit wére etwa gemeint, dass es Nachfrage nach den Ergebnissen (z. B. von den Medien)
bzw. Finanzierungsangebote (einschldgige Calls) gibt oder dass es moglich ist, die Resultate zu publizieren.
Doch so einfach ist es nicht. Denn, ob etwas TA ist oder nicht, kann institutionell entscheidend sein. Mit
gegebenen Ressourcen (es gibt immer Limitierungen) ist nie alles moglich, man muss sich immer beschran-
ken und fokussieren. Worauf genau, macht nicht nur das Portfolio aus, also was eine bestimmte Einrichtung
tut und produziert, sondern es definiert auch (aber nicht nur), wie sie wahrgenommen wird, wofiir sie
,steht”, was also ihre Mission ist — und letztlich nach welchen Maf3stdben sie evaluiert werden will.52

Nach Beobachtung dieses Autors wird die Frage nach der ,Essenz” von TA, abgesehen vom Nachwuchs,
seit einigen Jahren seltener gestellt. Im Gegenteil hat sich das, was unter dem Label , TA” lauft, stark ausdif-
ferenziert und diese ,Buntheit” wird als gegeben angesehen und nicht weiter in Frage gestellt (vgl. jiingst
Bogner 2021 und die anderen Beitrdge zu jenem aktuellen TA-Handbuch) bzw. als Ausgangspunkt fiir zu
leistende Theoriearbeit genommen, um die , Einheit in der Buntheit und Vielfalt” (Grunwald 2010, S. 115) -
durchaus erfolgreich — sichtbar zu machen. Die TA-Community ist also bunter geworden, aber auch , prag-
matischer” (Bogner a.a.O.). Der (,,politische”) Kern der TA steht vielfach nicht mehr im Fokus, auch wenn
zu den drei konstitutiven Merkmalen von TA neben Folgenorientierung und Wissenschaftlichkeit auch der
Beratungsbezug gehort (Grunwald 2007).

Bei genauerer Betrachtung dessen, was alles an Einrichtungen, die sich der TA verbunden zeigen (insb.
von Mitgliedern von NTA oder globalTA) gemacht wird, wird somit rasch klar, dass der TA-Begriff mitt-
lerweile fiir eine breite Palette an Tatigkeiten verwendet wird, die teils aufser dem Namensteil ,TA” (und
oft nicht einmal das) kaum mehr etwas mit der urspriinglichen Idee bzw. dem priméren Ziel zu tun haben,
namlich politikberatend als Honest Broker spezifisches Folgewissen aufzubereiten und Handlungswissen
fiir die Politik zu technikbezogenen Themen anzubieten. Bei Politik-interner TA und bei Politik-orientierter
TA wird diese Idee hingegen noch konsequent verfolgt.

Es ist hier nicht der Ort, das zu bedauern, denn es gibt ausgezeichnete Griinde fiir diese Vielfalt (siehe
auch Grunwald 2010, S. 114ff.): Das Umfeld fiir die TA ist nicht mehr dasselbe wie in den 1970er- und 1980er-
Jahren; die politischen Systeme sind standig im Wandel begriffen; Theorie und Methoden der TA haben sich
weiterentwickelt; neue technologische Phanomene (Stichwort: Technoscience) erfordern neue Herangehens-
weisen. Gesellschaftliche Wandlungsprozesse stellen die TA mit ihrem Fokus auf die Auswirkungen auf
die Gesellschaft selbstverstdndlich immer wieder vor neue Herausforderungen, die auch auf die Vorgangs-
weisen der TA selbst riickwirken. Insbesondere hat sich aber das Wissenschaftssystem verandert und ins-
besondere ausdifferenziert; es gibt mittlerweile eine weltweit vernetzte Wissenschafts- und Technikfor-
schungs-Community (STS), die deutlich grofier ist als jene der TA. Nicht zuletzt deshalb kam es zu einer

%2 So ist eine Grundlagenforschungseinrichtung, die im Wesentlichen TA-bezogene Forschung betreibt, logischerweise
nach den tiiblichen wissenschaftlichen Qualitédtskriterien zu messen. Hierzu zdhlen etwa Publikationen in hochrangi-
gen Journals, Grants, Zitationen etc., jiingst jedoch i.S.d. sog. , Third Mission” zunehmend auch unterschiedliche
Formen gesellschaftlichen Impacts. Fiir die Politik-orientierte TA hingegen wurden auch andere Beurteilungskriterien
entwickelt, beispielsweise qualitative und quantitative Kennzahlen zur Medienresonanz; Erwahnungen von TA-Stu-
dien in politischen Dokumenten; die Berufung von TA-Praktiker:innen in politische Beratungsgremien bzw. Einla-
dungen zu Hearings; die Veroffentlichung von nicht-wissenschaftlichen (transdisziplinaren) Publikationen; usw.
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zunehmenden Verwissenschaftlichung der TA (Bogner 2021, S. 54), womit sich die TA im Wissenschaftssys-
tem, insb. auch an Universitdten (und Akademien), zunehmend behaupten muss. Weitere Ausdifferenzie-
rung sowie die Erfindung neuer , Labels” gehoren ebenfalls zum akademischen Geschiift.

Technik(folgen)forschung gibt es heute in vielerlei Gestalt und an zahlreichen Forschungseinrichtungen
weltweit. Es gibt sie in disziplindrer Form als Techniksoziologie, Technikrecht, Technikgeschichte usw.,
aber auch in interdisziplindrer Form, etwa als STS oder Humandokologie. Und eben auch als TA, wobei zu
beobachten ist, dass das urspriingliche Kerngeschéft der TA (die Politikberatung) zwar weiterhin betrieben
wird (Politik-orientierte TA), in manchen Einrichtungen sogar ausschliefllich, etwa im Bereich parlamentari-
scher TA (Politik-interner TA), in vielen TA-Einrichtungen jedoch zunehmend TA-bezogene Forschung und
Intervenierende TA betrieben wird.

Nach Meinung dieses Autors braucht die TA-Community mehr Klarheit, was sie tut (dazu die oben aus-
gefiihrte Typologie als Beitrag), und mehr Reflexion dariiber, was sie tun soll. TA ist kein Selbstzweck, keine
ergebnisoffene Grundlagenforschung, sondern hat historisch und definitionsgeméf! ein ganz bestimmtes
Ziel, namlich im Kern eine genuine Politikorientierung. Sie ist nicht primér Forschung, nicht Wissenschaft
per se, sondern transdisziplindr im Sinne von ,,die Wissenschaft iiberschreitend”, mit der Absicht, in die
Gesellschaft hinein zu wirken und aus dieser ihre Fragestellungen zu beziehen. Nicht zuletzt hat TA eine
unersetzbare Funktion in liberalen Demokratien.

Mein Pladoyer geht dahin anzuerkennen, dass es zwar unzéhlige Ankerpunkte fiir Technikforschung
(verschiedene Institute und Forschungsgruppen an Universitdten und aufleruniversitaren Einrichtungen)
gibt, aber nur sehr wenige fiir Politik-orientierte TA im engeren Sinne (in Osterreich etwa nur das ITA). Diese
(institutionellen und finanziellen) Ressourcen sind also &ufierst begrenzt und sollten nach meiner Einschit-
zung effizienter genutzt werden. Das unreflektierte Anerkennen immer neuer, unterschiedlichster TA-For-
men fiihrt zu einer Verwasserung des Alleinstellungsmerkmals der TA, das sie von allen anderen Spielar-
ten der analytischen Beschaftigung mit Technik(folgen), aber auch der Politikberatung im weiteren Sinne
unterscheidet.
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ANHANG 1: )
X-DISZIPLINARITAT IN DER TA

Ein unbestritten konstituierendes Merkmal von TA ist ihre Interdisziplinaritat, also die facheriibergreifende

Zusammenarbeit. Doch was bedeutet das eigentlich genau? Im Kern geht es um die Zusammenarbeit unter-

schiedlicher wissenschaftlicher Fécher bei der Erarbeitung von Erkenntnissen. In der Praxis lassen sich un-

terschiedliche Erscheinungsformen der Einbeziehung verschiedener Disziplinen in TA-Projekte beobachten:

1. Starke Interdisziplinaritit: Das Projektteam setzt sich aus TA-Praktiker:innen bzw. -Forscher:innen mit
unterschiedlichem disziplindren Background zusammen. Im Idealfall werden natur-, sozial- und geistes-
wissenschaftlicher Facher einbezogen (starke Interdisziplinaritat i.e.S.). Wenn hingegen nur verschiedene
,kulturell” verwandte Facher, z. B. Soziologie und Politikwissenschaften, zusammenarbeiten, wird von
schwacher Interdisziplinaritit gesprochen (vgl. Kastenhofer 2007, S. 4-6). Das TA-Projekt wird in standi-
gem, explizitem Diskurs mit Bezugnahme auf die unterschiedlichen disziplindren Perspektiven durch-
gefiihrt.

2. Multidisziplinaritit funktioniert dhnlich der starken Interdisziplinaritét, jedoch ohne laufenden Diskurs
zwischen den Disziplinen; es werden vielmehr disziplindre Arbeitspakete geschniirt, die individuell ab-
gearbeitet werden. Im Idealfall kommt es zu einer abschlielenden Auseinandersetzung aller beteiligter
Disziplinen mit allen disziplindren Ergebnissen (diskursiv oder durch multiples Gegenlesen).

3. Transdisziplinaritit: Bei den meisten TA-Praktiker:innen sind im Laufe ihrer Praxis sukzessive die dis-
ziplindren Wurzeln schwécher geworden und wurden durch eine neue disziplineniibergreifende Sicht-
weise ersetzt, die sowohl Ansatze der urspriinglich eigenen Disziplin als auch die anderer Disziplinen
vereint. Bisweilen wird in diesem Zusammenhang auch von TA als ,Interdisziplin” gesprochen. Meist
wird Transdisziplinaritdt aber auch in eine einem anderen Sinne verstanden, namlich als ,die Wissen-
schaft transzendierend”, also durch konkrete Bezugnahme auf auflerwissenschaftliche (lebensweltliche)
Fragestellungen und partizipative Einbeziehung von Gesellschaft und Stakeholdern. Beides ist fiir die
TA konstituierend.

4. ,Geschwichte” oder Pseudo-Interdisziplinaritit: Im Prinzip ist das Projektteam multidisziplindr zusammen-
gesetzt, aufgrund der konkreten Fragestellung bzw. der disziplindren Perspektive starker Partner:innen
dominiert jedoch eine Disziplin. Die Vertreter:innen anderer Disziplinen ordnen sich unter, bringen nur
hin und wieder die eigene disziplinare Perspektive im Diskurs ein: Das Projekt ist quasi monodisziplinar
und wird damit auch von den Methoden der dominanten Disziplin bestimmt, wahrend Expert:innen
anderer Disziplinen eher die Rolle von Informant:innen zukommt.

5. Monodisziplinaritit: Das ist natiirlich keine Interdisziplinaritdt und monodisziplinédre Projekte sind gemafs
TA-Definition strenggenommen keine TA. Es gibt allerdings bisweilen TA-Projekte, die auf eine bestimm-
te Perspektive fokussieren, also disziplindre Technikfolgenforschung im Gegensatz zur umfassenden
TA sind und daher (voriibergehend) mit einer einzigen Disziplin auskommen. Dies kann in bestimmten
Situationen (je nach zeitlichen, personellen, institutionellen Ressourcen) Sinn machen, man muss sich al-
lerdings bewusst sein, dass damit die genuin systemische Perspektive, die erst durch die Zusammen-
schau mehrerer disziplindrer Sichtweisen zustande kommt, nicht in den Fokus gerdt. Wie bereits oben
erwéhnt, haben solch monodisziplindren Projekten im Kontext von TA einen hilfswissenschaftlichen
Status.
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ANHANG 2:

TA-TYPEN UND VERWANDTE

BEGRIFFE IM UBERBLICK

Begriff/Typ Kurzbeschreibung Literatur
Argumentative TA | Siehe Diskursive TA.
Constructive TA CTA begleitet den Prozess der Technikentwicklung konstruktiv, Schot/Rip (1997);
(CTA) bewertet also wahrend der Entwicklung, nicht im Nachhinein. Konrad (2021)

Von ,konstruktiv” wird gesprochen, weil es das Ziel ist, bereits im
Entwicklungsprozess TA-Uberlegungen so einzubauen, dass letztlich
ein anderes Produkt bzw. eine andere Technologie herauskommt
(,,konstruiert wird”).

Disziplinare Forschung zu verschiedenen Aspekten, inklusive den [hier, S. 11]
Technik(folgen)- Auswirkungen von Technik aus Sicht einzelner Disziplinen, etwa

forschung der Soziologie, Geschichte, Okonomie oder Rechtswissenschaft.

Diskursive TA Dieser TA-Typ versucht die 6ffentliche Diskussion {iber Wissenschaft, | van Est/Brom (2011)

Technik und Gesellschaft zu vertiefen. Gesellschaftspolitische Konflikte
um die Einfithrung neuer Technologien sollen dargestellt und von
relevanten Gruppen bearbeitet werden. So werden unterschiedliche
Personen und Organisationen in das Verfahren eingebunden, die
wissenschaftliche, gesellschaftliche und politische Positionen
reprasentieren (Kritiker:innen, Befiirworter:innen, Expert:innen,
Politiker:innen usw.). Inhalt dieser Diskurse sind nicht nur lokale
und aktuelle Konflikte, sondern auch allgemeingesellschaftliche
Technikkontroversen.

Expert:innen-TA

Die , klassische” Art, TA zu betreiben, indem Expert:innenwissen
durch Interviews und Literaturstudium von TA-Praktiker:innen
erhoben und ausgewertet wird.

Porter et al. (1980)

Foresight-Studien

Sammelbegriff fiir verschiedene wissenschaftsbasierte,
systematische Aktivitdten, deren Ziel es ist, methodisch und
kontrolliert bedeutende Entwicklungstrends in Wissenschaft und
Technik zu erkennen und damit Gestaltungsspielrdume zu er6ffnen
(siehe auch Future Studies/Research).

oeaw.ac.at/ita/themen/
foresight-
zukunftswissen-fuer-
die-gegenwart

FTA Abkiirzung fiir ,Foresight & Technikfolgenabschétzung.
Future Studies/ Die systematische interdisziplinare Beschaftigung mit (technischen, | en.wikipedia.org/wiki/
Research gesellschaftlichen, umweltbezogenen) ferneren Zukiinften (mittel- bis | Futures_studies

langfristig). Bisweilen auch Futurologie, Zukunftsforschung o. &.
genannt. Ist als eigenes Feld mit eigenen Netzwerken und Einrichtun-
gen etabliert; methodisch sehr divers, vor allem Szenarienentwicklung,
aber auch Trendanalyse, Technology Roadmapping, Foresight,
Horizon Scanning, Technologie-Monitoring, Forecasting etc.;
vielfach auch partizipativ, also unter Einbeziehung von Expert:innen
(z. B. Delphi) oder Laien (z. B. CIVISTI). Auch die Literatur (Science
Fiction) tragt mafigeblich zu den Future Studies bei.
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Begriff/Typ Kurzbeschreibung Literatur
Health TA zur systematischen Bewertung medizinischer Technologien, aihta.at/page/
Technology Prozeduren und Hilfsmittel, aber auch zu Organisationsstrukturen, | methoden/de
Assessment (HTA) | in denen medizinische Leistungen erbracht werden. Untersucht

werden dabei Kriterien wie Wirksamkeit, Sicherheit und Kosten.
In manchen HTA-Projekten, insb. zu Infrastrukturen bzw. technischen
Geraten, werden auch soziale, rechtliche und ethische Aspekte
untersucht, womit die Nahe zu sonstiger TA sehr grofs ist,
wenngleich i.d.R. woanders institutionalisiert.
Hermeneutische Ein TA-Konzept, das gegenwartige Vorstellungen von Technik- Grunwald (2014);
TA Zukiinften hermeneutisch, also verstehend-interpretierend in die Grunwald (2015)
Bewertung gegenwaértiger Innovationsregimes einbezieht.
Informelle TA TA, die informell in 6ffentlichen Diskursen , passiert”, ohne so Rip (1986)
benannt zu werden.
Innovations- und ITA war bis 2021 ein Instrument der strategischen Vorausschau des | bmbf.de/bmbf/de/forsc
Technikanalyse deutschen BMBF mit einem Zeithorizont von bis zu fiinf Jahren, hung/soziale-
(ITA) gekoppelt an den auf eine langerfristige Vorausschau angelegten innovationen-und-
Foresight-Prozess; wissenschaftlicher Themen und zukiinftiger zukunftsanalyse/insigh
Entwicklungen von gesellschaftlicher Relevanz wurden auf ihre t/innovations-und-
Chancen und Risiken hin untersucht. technikanalyse/innova
tions-und-technik
analyse_node.html
Intervenierende Jene wissenschaftlichen TA-Projekte, die sich an Entwickler:innen [hier, S. 13]
TA oder konkrete gesellschaftliche Akteure wenden und diese bei der
Umsetzung von gemeinwohlorientierten Zielen wissenschaftlich und
methodisch direkt begleiten. Diese TA beobachtet nicht, ist nicht
distanziert, sondern kommt direkt in der Praxis zur Anwendung.
Der methodische Fokus liegt hier insb. in der Prozessmoderation
und bei der Einbeziehung von Entwickler:innen, Stakeholdern
und/oder Nutzer:innen.
Klassische TA Siehe Expert:innen-TA.
Konstruktive TA Siehe Constructive TA.
Leitbild- Der Versuch, bereits in der Technikgenese iiber die dort vorzufin- Hellige (1996)
Assessment denden Leitbilder und deren Analyse absehbare Technikfolgen im
Entstehungsprozess zu erkennen und gegebenenfalls zu vermeiden.
Medizin-TA Siehe Health Technology Assessment.
Meta-TA Beschiftigung mit iibergeordneten Themen, die die TA-Tatigkeit [hier, S. 11]
betreffen, z. B. mit Normativitdt, mit der Stellung von TA im
wissenschaftlichen Kanon bzw. an Universitaten, mit der historischen
oder regionalen Entwicklung von TA.
Missions- TA, die ihren Ausgangspunkt bei einer gesellschaftlichen [hier, S. 13]

orientierte TA

Zielvorstellung/Mission (etwa Nachhaltigkeit oder Energiewende)
nimmt und sich Innovationen daraufhin ansieht, in welcher Weise sie
zur Zielerreichung beitragen und welche eventuellen Nebenfolgen
sie haben. Siehe auch Transformative TA.

Parlamentarische
TA (PTA)

TA, die explizit fiir die direkte Beratung von Parlamentarier:innen
durchgefiihrt wird, wobei sowohl die Methoden (traditionell
Expert:innen-TA, siehe dort) als auch die institutionellen Formen
unterschiedlich sein konnen.

Nentwich (2016);
Peissl/Grunwald
(2021)
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Begriff/Typ Kurzbeschreibung Literatur
Partizipative TA, die im Unterschied zu Expert:innen-TA weniger bzw. nicht nur | Joss/Bellucci (2002);
TA (pTA) auf reinen Fachinput als vielmehr auch auf informelle Wissensbestande | Grobe (2021)

setzt; es werden also systematisch und methodisch unterschiedliche
soziale Gruppen als Gutachter:innen und Diskussionsteilnehmer:innen
einbezogen (Biirger:innen bzw. Laien, Stakeholder usw.).

Politik-interne TA

TA, die mit groier Ndhe zu oder innerhalb von politischen Organisa-
tionen (Legislative oder Exekutive) ohne spezifisch wissenschaftlichen
Funktionsanspruch durchgefiihrt wird. I.d.R. wird diese Form der
TA als Expert:innen-TA mit Interviews, Stakeholder-Workshops
und durch Einholung von Gutachten durchgefiihrt.

[hier, S. 14]

Politik-orientierte
TA

Uberbegriff fiir TA-Aktivititen, die sich nicht primér an die
Wissenschaft, sondern an die Politik (und hier nicht nur an das
Parlament) richten. Die Fragestellung wird im transdisziplindren Sinne
aus der politischen Sphare aufgenommen (sei es durch Beobachtung
gesellschaftlicher Diskurse und politischer Entscheidungsprozesse,
sei es im Austausch mit politischen Akteuren, sei es durch explizite
Auftrage aus der Politik), da die primére Absicht in der Beratung
der Politik besteht. Die Fragestellung wird dann in geeigneter Weise
wissenschaftlich bearbeitet und schliefSlich werden die Ergebnisse
immer fiir die Politik aufbereitet.

[hier, S. 11] und
Kliver et al. (2016)

Problem-
induzierte TA

TA, die an einem, moglicherweise von einer Technik verursachten oder
durch Technik Igsbaren Problem ansetzt und nach unterschiedlichen
technischen und anderen Losungsmoglichkeiten fiir ein bestehendes
oder zukiinftiges gesellschaftliches Problem sucht (in Unterschied
zu technik-induzierten oder projekt-induzierten TA, siehe dort).

VDI (1991)

Projekt-induzierte
TA

TA, die mogliche Folgen der Realisierung eines konkreten technischen
Projektes untersucht, z. B. einer geplanten Anlage (in Unterschied
zu technik-induzierten oder problem-induzierten TA, siehe dort).

oeaw.ac.at/ita/das-ita/
was-ist-ta/methoden

Public TA Partizipative TA (siche dort), die die breite Offentlichkeit, also als Van Eijndhoven
Biirger:innen, als Laien oder als Betroffene einbezieht und primar (1997); Hennen (2021)
adressiert; je nach der konkreten Rolle der Teilnehmer:innen variieren
auch Partizipationsmethoden und Interpretationsrichtungen
bzw. -anspriiche.

Rationale Will neben den epistemologischen Fragen der Wissenschafts- und Gethmann (1999)

(Wissenschafts- und) | Technikfolgen auch ihre ethischen Aspekte unter dem Anspruch

Technikfolgen- wissenschaftlicher Rationalitdt bearbeiten.

beurteilung

Real-time TA Ein TA-Konzept, das die Natur- und Technikwissenschaften direkt Guston/Sarewitz
(in , Echtzeit”) mit sozial- und politikwissenschaftlichen Untersu- (2002)

chungen verkniipft (dhnlich wie CTA, jedoch weniger partizipativ).

TA-bezogene Wissenschaftliche Forschung im Bereich Technik und Gesellschaft mit | [hier, S. 11]
Forschung Bezug zur TA, insb. Methodenentwicklung; disziplindre Technik-

forschung (siehe dort); Analyse {ibergeordneter Themen, die die TA-

Tatigkeit betreffen (Meta-TA, siehe dort); vergleichende

Technikfolgenforschung (siehe dort).
TA fiir die TA, welcher Spielart auch immer, deren Auftraggeber und/oder Heyen/Lindner (2021)
Verwaltung Adressat die Verwaltung (Exekutive im Gegensatz zur Legislative) ist.
TA in TA-dhnliche Aktivitdten (angelehnt an z. B. konstruktive TA oder Sotoudeh (2021)
Unternehmen Real-time TA), die in oder fiir Unternehmen im Rahmen der

Produktentwicklung durchgefiihrt werden.
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Begriff/Typ Kurzbeschreibung Literatur

Technikbewertung | Frithe Ubersetzung des Begriffs Technology Assessment, mit der

Konnotation, dass es auch um das Bewerten der Folgen, nicht

ausschliefilich um das gleichsam objektive Herausfinden von Folgen

geht; Begriff wird heute eher in der Wirtschaft von Ingenieuren und

Managern verwendet, teils auch von Ethikraten.
Technikfolgen- Uberbegriff fiir samtliche interdisziplindre Aktivititen mit dem
abschétzung (TA) Ziel, Wissen iiber Folgen neuer Technik (potenzielle Chancen und

Risiken) zu erarbeiten und dieses Wissen in Form von begriindeten

Handlungsoptionen fiir Politik und/oder Gesellschaft aufzubereiten.
Technik-induzierte | TA, die direkt an einer neuen Technik ansetzt und deren mogliche VDI (1991)
TA Folgen analysiert (in Unterschied zu problem-induzierten oder

projekt-induzierten TA, siehe dort).
Technologie- Schweizer Schreibweise von TA, siehe dort.
folgenabschatzung
Technology Englischer Begriff fiir TA, siehe dort.
Assessment (TA)
Technoscience TA, die sich thematisch mit Technowissenschaften, Kastenhofer (2010)
Assessment konvergierenden Technologien, also frithen Stadien oder Formen

der Technikentwicklung beschiftigt, bei der Wissenschaft und
Technik untrennbar miteinander verbunden sind.

Transformative TA

Diese TA setzt nicht am Entwicklungsprozess einer Technologie an,
sondern nimmt die praktische, gesellschaftliche Umsetzung von
positiv bewerteten Technologien (z. B. Erreichung von Nachhaltig-
keitszielen, Grundrechtsférderung) in den Fokus und leistet damit
einen Beitrag zur Transformation. Im Ansatz wird auch von bereits
erforschten Technikfolgen ausgegangen, deren konkrete Wirkungen
im spezifischen Umsetzungskontext weiter untersucht werden;
dabei konnen auch in fritheren Untersuchungen nicht ausreichend
berticksichtigte Folgen entdeckt werden.

[hier, S. 13] und
Grunwald (2013)

Up-stream public

Die Problematisierung der sozialen und kulturellen Dimensionen

Barben et al. (2008)

engagement wissenschaftlicher Erkenntnisse und die angemessene Berticksich-
tigung der Ansichten und Werte der Offentlichkeit in einem friithen
Stadium der Entwicklung einer neuen Technologie durch
partizipative Verfahren.
Vergleichende I.d.R. sozialwissenschaftliche Forschung, die unterschiedliche [hier, S. 11]
Technikfolgen- Lander oder Fallstudien vergleicht, um daraus Erkenntnisse fiir
forschung den Umgang mit Technik zu gewinnen.
Vision Assessment | Bewertung und Analyse von Vorstellungen tiber (sozio-technische) Grin/Grunwald (2000);

Zukiinfte; gleichsam die Verkniipfung von Foresight mit TA; zielt
auf analytisch-aufkldrende Arbeit zur Vorbereitung demokratischer
Deliberation.

Frey et al. (2022);
Losch et al. (2021)

Wirkungsfolgen-
Abschétzung
(WFA)

Ziel der WFA ist es, fiir die Entscheidungstrager:innen in Politik
und Verwaltung eine nachvollziehbare, transparente Darstellung
iiber erwiinschte Wirkungen von Mafinahmen, insb. von
Gesetzesvorhaben, einerseits sowie erwartete Kosten und
unerwiinschte Auswirkungen andererseits darzustellen. Es handelt
sich um verwaltungsinterne, TA-dhnliche Aktivitaten.

oeffentlicherdienst.gv.
at/wirkungsorientierte-
verwaltung/wirkungs
orientierte-
folgenabschaetzung/
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Begriff/Typ

Kurzbeschreibung

Literatur

Wissenschaftliche
TA

Biindel an spezifischen Tatigkeiten, die an Forschungseinrichtungen
aller Arten angesiedelt sind und die neben dem priméren Ziel der
TA (Wissen iiber potenzielle Chancen und Risiken neuer Technik zu
erarbeiten und dieses Wissen in Form von begriindeten
Handlungsoptionen fiir Politik und/oder Gesellschaft aufzubereiten)
den Anspruch verfolgen, die Ergebnisse unter strenger Anwendung
wissenschaftlicher Methoden zu erzeugen und wissenschaftlich zu
publizieren.

[hier, S. 9]

Zukunftsforschung

Giehe Future Studies/Research.
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ANHANG 3: TA-DEFINITIONEN

Definition%3 Quelle

Technology assessment has been defined as a form of policy Banta (2009)
research that examines short- and long-term consequences (for
example, societal, economic, ethical, legal) of the application of
technology. The goal of technology assessment was said to be to
provide policy makers with information on policy alternatives.

Technology Assessment is a scientific, interactive, and communica- | Biitschi et al. (2004)
tive process which aims to contribute to the formation of public
and political opinion on societal aspects of science and technology.

[Technology Assessment (TA) is a] class of policy studies which Coates (1976)
systematically examine the effects on society that may occur when
a technology is introduced, extended, or modified. It emphasizes
those consequences that are unintended, indirect, or delayed.

Zu den Hauptaufgaben der TA gehort, die Potenziale und Deutscher Bundestag
Auswirkungen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen bundestag.de/webarchiv/Ausschuesse/ausschue
umfassend und vorausschauend zu analysieren und die damit sse19/a18_bildung/technikfolgenabschaetzung

verbundenen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, 6kologischen
Chancen und Risiken auszuloten. Auf dieser Grundlage werden
den Gremien und Abgeordneten Handlungsbedarf

und -moglichkeiten aufgezeigt.

GAO has defined TA as the thorough and balanced analysis of GAO TA Design Handbook
significant primary, secondary, indirect, and delayed interactions | gao.gov/assets/gao-20-246g.pdf
of a technological innovation with society, the environment, and the
economy and the present and foreseen consequences and impacts
of those interactions. The effects of those interactions can have
implications. Recognizing this, GAO has in some of its products
included policy options, which policymakers could consider in

the context of a given technology and policy goal. In this context,
policy goals serve to guide the development of policy options by
stating the overall aim of the policy options, and helping to identify
the landscape and scope of policy options. Policy options can be
defined as a set of alternatives or menu of options (including the
status quo) that policymakers, such as legislative bodies,
government agencies, and other groups, could consider taking.

Technology Assessment (TA) constitutes a scientific and societal Grunwald (2009)
response to problems at the interface between technology and
society. It has emerged against the background of various
experiences pertaining to the unintended and often undesirable
side effects of science, technology and technicisation which, in
modern times, can sometimes assume extreme proportions. The
types of challenges that have evolved for TA are these: that of
integrating at an early stage in decision-making processes any
available knowledge on the side effects, that of supporting the
evaluation of the value of technologies and their impact, that of
elaborating strategies to deal with the knowledge uncertainties

5 Alle Definitionen sind direkte Zitate, Hervorhebungen durch den Autor.
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Definition53

Quelle

that inevitably arise, and that of contributing to the constructive
solving of societal conflicts on technology and problems concerning
technological legitimisation. What characterises TA is its specific
combination of knowledge production (concerning the development,
consequences and conditions for implementing technology), the
evaluation of this knowledge from a societal perspective, and the
recommendations made to politics and society. TA is thus both
interdisciplinary and transdisciplinary and in accordance with its
research methods, it can be classified as a ,, post-normal science”
[Funtowicz and Ravetz, 1993] and as one of the forms of ,,new
production of knowledge” [Gibbons et al., 1994].

Technologischer Wandel [...] ist in der Regel mit ambivalenten
Auswirkungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft verbunden. Daher
haben Entscheidungstrager:innen aus Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft grofien Bedarf an Orientierungswissen sowohl tiber
die Chancen als auch die Risiken, tiber intendierte und nicht-
intendierte Folgen sowie die Akzeptabilitat von zukiinftigen
technologischen Entwicklungen. Technikfolgenabschitzung (TA)
adressiert diesen Bedarf und tragt dazu bei, frithzeitig Heraus-
forderungen zu identifizieren und offene Fragen zu kléren, die im
Zusammenhang mit technologischen Innovationen und Technisie-
rung entstehen. Die mdglichst friihzeitige, multiperspektivisch
und interdisziplinar angelegte Analyse von Technikfolgen und
gesellschaftlichen Bedarfen sowie die Untersuchung der Pass-
fahigkeit zwischen Bedarfen und technischen Losungen generiert
Orientierungswissen fiir soziale Bewertungs- und politische
Entscheidungsprozesse, um gesellschaftlich erwiinschte soziotech-
nische Entwicklungspfade und Transformationen zu unterstiitzen.

ISI
isi.fraunhofer.de/de/themen/
technikfolgenabschaetzung.html

Eine weithin geteilte Definition von TA wird man nicht finden.
Das NTA bezieht sich auf ein breites Verstandnis von TA, das die
Bereiche , Technikfolgenabschétzung, Praktische Ethik, System-
analyse, Risikoforschung, Technikgestaltung fiir nachhaltige
Entwicklung, Innovations-, Institutionen- und Technikanalyse,
Innovations- und Zukunftsforschung und [die] dabei involvierten
wissenschaftlichen Disziplinen aus Natur-, Technik-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, den Politik- und Rechtswissenschaften
sowie der Philosophie” (aus der Griindungserklarung des Netzwerks
TA) einbezieht. Diese Aufzahlung liefe sich mit Sicherheit noch
ergdnzen. Trotzdem gibt es Elemente eines Grundverstandnisses.
Dazu gehoren etwa die moglichst umfassende Analyse technischer
Innovationen, die Interdisziplinaritét in der wissenschaftlichen
Herangehensweise und der Bezug auf Offentlichkeit und Politik.

openTA/NTA
openta.net/artikel/ Was-ist-TA.10;
openta.net/artikel/ Gruendungserklaerung.23

Technikfolgenabschatzung, kurz TA, ist ein interdisziplinarer,
kommunikativer und interaktiver Prozess, der zur Bildung der
offentlichen und politischen Meinung {iber die gesellschaftlichen
Aspekte von Wissenschaft und Technik beitragen will. TA beobach-
tet und analysiert Trends in Wissenschaft und Technik bzw.
Technologie, die damit zusammenhangenden gesellschaftlichen
Entwicklungen und mdogliche Folgen von Technikanwendungen,
insbesondere Folgewirkungen auf die natiirliche und soziale
Umwelt. TA soll dazu beitragen, unbeabsichtigte Technikfolgen
zu vermeiden. Zu den Aufgaben der TA gehort es: Techniken und

partizipation.at
partizipation.at/anwendungsfelder/technologien
/technologiefolgenabschaetzung/

[ NJ\"

36


https://www.isi.fraunhofer.de/de/themen/technikfolgenabschaetzung.html
https://www.isi.fraunhofer.de/de/themen/technikfolgenabschaetzung.html
https://www.openta.net/artikel/Was-ist-TA.10
https://www.openta.net/artikel/Gruendungserklaerung.23
https://partizipation.at/anwendungsfelder/technologien/technologiefolgenabschaetzung/
https://partizipation.at/anwendungsfelder/technologien/technologiefolgenabschaetzung/

ITA-23-02 | WISSENSCHAFTLICHE TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG I

Definition53

Quelle

ihre Folgen zu verstehen; Chancen und Risiken von Technologien
mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden und nachvollziehbarer
Kriterien zu bewerten; Spezialist:innenmeinungen zu koordinieren;
Problemldsungen zu erarbeiten; Entscheidungsgrundlagen
aufzubereiten; Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit zu beraten;
gesellschaftliche Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse
zu unterstiitzen. Da Forschung und Beratung haufig miteinander
verbunden sind, spielt auch die Kommunikation der Forschungs-
ergebnisse — optimiert fiir die jeweiligen Adressaten — eine wichtige
Rolle im Prozess der TA. TA ist als Input fiir eine Technologie-
politik gedacht, die sich nicht ausschliefdlich an technischer
Machbarkeit und wirtschaftlicher Rationalitat orientiert, sondern
die dariiber hinaus die gesellschaftlichen und Skologischen
Wirkungen und die Folgen der Einfithrung bestimmter
Technologien in ihre Entscheidungsprozesse mit einbezieht.

[TA beschaftigt sich mit] technischen Neuigkeiten, moglichen
Auswirkungen in mehreren Dimensionen, 2" thougts beyond
techno-economic rationality (efficieny) und [hat] als
Hauptziel/Zweck: Politikberatung

Peissl (0.J./Lehrveranstaltungen)

Technology assessment (TA) attempts to anticipate future develop-
ment of technologies and projects and their possible impacts, and
feed back the assessments to relevant decision arenas.

Rip (2001)

Technology assessment (TA) refers to the early identification
and assessment of eventual impacts of technological change and
applications, as a service to policy making and decision making
more generally.

Rip (2015)

Technology assessment (TA) is a practice intended to enhance
societal understanding of the broad implications of science and
technology and, thereby, to improve decision-making.

Sclove (2010)

Teil I: Gegenstand und Hauptziel: TA beschaftigt sich mit Fragen
der Technologieentwicklung in ihrem sozialen Kontext. Sie
adressiert wichtigste gesellschaftliche Herausforderung unserer
Zeit fiir eine nachhaltige Entwicklung, die Rolle der Technik, um
diese gesellschaftliche Herausforderung zu bewiltigen und
untersucht frithzeitig mogliche unerwiinschte Folgen sowie
Handlungsméglichkeiten, um direkte und indirekte negative
Folgen fiir die Zukunft zu vermeiden.

Teil II: Partizipation: Verschiedene Perspektiven, Bediirfnisse und
Interessen sollen dabei beriicksichtigt und inkludiert werden.
Teil III: Methoden: Dabei werden nicht nur quantitative Daten,
sondern auch und vielmehr qualitative Faktoren bertiicksichtigt.
Teil VI: Wissen und Adressat: TA am ITA vermittelt zwischen
Wissenschaft, Gesellschaft und Politik.

Sotoudeh (o.]./Lehrveranstaltungen)

Technology Assessment is a term, used to identify a process for
generating accurate, comprehensive and objective information
about technology to facilitate its effective social management by
political decisionmakers. Specifically, technology assessment is
the thorough and balanced analysis of all significant primary,
secondary, indirect and delayed consequences or impacts, present
and foreseen, of a technological innovation on society, the
environment or the economy ...

US Senate 1972
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Definition53

Quelle

Technology assessment (TA) is an analytic and democratic practice
that aims to contribute to the timely formation of public and
political opinion on societal aspects of science and technology.

van Est/Brom (2011)

Technikbewertung bedeutet hier das planméfige, systematische,
organisierte Vorgehen, das den Stand einer Technik und ihre
Entwicklungsmoglichkeiten analysiert, die technischen, wirtschaft-
lichen, gesundheitlichen, 6kologischen, humanen, sozialen und
andere Folgen dieser Technik und méglicher Alternativen abschétzt,
aufgrund definierter Ziele und Werte diese Folgen beurteilt, weitere
wiinschenswerte Entwicklungen fordert, Handlungs- und Gestal-
tungsmaoglichkeiten daraus herleitet und ausarbeitet, so dass
begriindete Entscheidungen ermdglicht und gegebenenfalls durch
geeignete Institutionen getroffen und verwirklicht werden kénnen.

VDI-Richtlinie 3780/1991

Die Technikfolgenabschatzung befasst sich mit der Beobachtung Wikipedia DE

und Analyse von Trends in Wissenschaft und Technik und den de.wikipedia.org/wiki/Technikfolgen
damit zusammenhéngenden gesellschaftlichen Entwicklungen, absch%C3%A4tzung

insbesondere der Abschitzung der Chancen und Risiken. Zudem

soll die Technikfolgenabschitzung politische Handlungs-

empfehlungen oder Richtlinien fiir die Vermeidung von Risiken

und die verbesserte Nutzung der Chancen geben [...].

TA is the study and evaluation of new technologies. It is a way Wikipedia EN

of trying to forecast and prepare for the upcoming technological
advancements and their repercussions to the society, and then
make decisions based on the judgments.

en.wikipedia.org/wiki/Technology_assessment

Technikfolgenabschatzung oder kurz TA genannt dient dem Ziel,
durch wissenschaftliche Analysen die Konsequenzen, die mit dem
Einsatz von Technik fiir die Gesellschaft verbunden sind, zu
identifizieren und zu bewerten. Es geht um eine systematische
Identifizierung und Bewertung von technischen, umweltbezogenen,
6konomischen, sozialen, kulturellen und psychischen Wirkungen,
die mit der Entwicklung, Produktion, Nutzung und Verwertung
von Techniken einhergehen. Die Idee der TA besteht darin, im
Voraus die Konsequenzen technischer Handlungen antizipieren
zu koénnen und dadurch den dornenreichen Weg von Versuch
und Irrtum zumindest weniger schmerzhaft zu gestalten, wenn
nicht sogar vollstindig zu vermeiden.

Wirtschaftslexikon24
wirtschaftslexikon24.com/d/technikfolgenabsch
aetzung/technikfolgenabschaetzung.htm
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ABKURZUNGEN

AlT i, Austrian Institute of Technology (Wien)
AlgoVis............... Algorithmische Imaginationen (ITA-Projekt)
ATP ..o, Parliamentary Technical Advisory (Chile)

AUTO-WELF.....Automating Welfare — Algorithmic Infrastructures for Human Flourishing in Europe
(ITA-Projekt)

BAS ..o Biuro Analiz Sejmowych (Polen)
BKA.....ccovinn Bundeskanzleramt
BMBF ................. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Deutschland)
BOKU .....ccccovueuee Universitat fiir Bodenkultur (Wien)
CAPCIT .............. Consell Assessor del Parlament sobre Ciéncia i Tecnologia (Katalonien)
LG D I Corporate Design
CEE ..o Central and Eastern Europe
COoF ..o Committee of the Future (Finnland)
CIVISTI............... EU-Projekt ,,Citizen Visions on Science, Technology and Innovation”
CSiiii Cellule Scientifique (Luxemburg)
CTA. ..o, Constructive Technology Assessment
D-A-CH............. Deutschland, Osterreich, Schweiz
DBT....ccccovvvivnnee Danish Board of Technology
DiVuGi ............... Digitalisierung, Vulnerabilitat und (kritische) gesellschaftliche Infrastrukturen
(ITA-Projekt)
EMPA ................ Eidgendssische Material- und Priifanstalt
EPTA....co. European Parliamentary Technology Assessment
ERS...ccoiviienene Evaluation and Research Secretariat (Schweden)
EU .o Europdische Union
ExTRA ............... ITA-Projekt , Energiewende Folgenabschédtzung”
FTA ..o, Foresight and Technology Assessment
FWF....co Fonds zur Férderung der Wissenschaftlichen Forschung (Osterreich)
GAO....ccovvvcrrennn Government Accountability Office (USA)
globalTA............. Network Global Technology Assessment
HTA ..o Health Technology Assessment
INGSA ................ International Network for Government Science Advice
ISI.iiiiiinn Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung
ISR i Institut fiir Sicherheits- und Risikoforschung (Wien)
ITA o Institut fiir Technikfolgen-Abschatzung (Wien) oder
Innovations- und Technikanalyse
ITAS.....cccvvine Institut fiir Technikfolgenabschédtzung und Systemanalyse (Karlsruhe)
Kl Kiinstliche Intelligenz
NanoTrust.......... Governance von Nanotechnologien und Advanced Materials (ITA-Projekt)
NBT...coooviinnn. Norwegian Board of Technology
NGO...... Non-Governmental Organisation
NIK ..o Nano-Informations-Kommission (Osterreich)
NTA .. Netzwerk Technikfolgenabschatzung
OAT ... Observatory of Technology Assessment (Portugal)
OAW ..o, Osterreichische Akademie der Wissenschaften
OAWT ... Osterreichischen Agentur fiir Wissenschaftliche Integritit
OPECST.............. Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques (Frankreich)
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openTA.............. Plattform offene Technikfolgenabschatzung

.................... Office of Technology Assessment (USA)
PACITA.............. Parliaments and Citizens in Technology Assessment (EU-Projekt)
POST.....ccoovuiunne. Parliamentary Office of Science and Technology (GrofSbritannien)

..................... Parlamentarische Technikfolgenabschatzung
..................... Partizipative Technikfolgenabschitzung
.................... Price Waterhouse Coopers

RLRB......ccooovnnee. Research and Legislative Reference Bureau of the National Diet Library (Japan)

[ NJ\"

..................... Sustainable Development Goals (UNO)

...................... Science and Technology Studies

....................... Technikfolgenabschatzung, Technology Assessment
..................... Biiro fiir Technikfolgenabschétzung beim Deutschen Bundestag

TA-Swiss............. Swiss Foundation for Technology Assessment

TATuUP ................ Technikfolgenabschatzung, Theorie und Praxis (Zeitschrift)

ToNoWaste......... Towards a new zero food waste mindset based on a holistic assessment (EU-Projekt)
TransPED............ Transforming cities through Positive Energy Districts (ITA-Projekt)

VCO oo Verkehrsclub Osterreich

WFA. ..o Wirkungsorientierte Folgenabschatzung
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